Umberto Eco ` 
LIMITELE INTERPRETARII 


UMBERTO ECO 


LIMITELE INTERPRETĂRII 


Traducere de Ştefania Mincu şi Daniela Bucşă 


Constanţa 1996 
EDITURA PONTICA 


Colecţia Biblioteca Italiană sub îngrijirea lui Marin Mincu 
Coperta de Al.T.Mincu 


UMBERTO ECO 

O I LIMITI DELL'INTERPRETAZIONE, Bompiani, 
Milano, 1990 

© Pontica 1996 pentru această versiune 


ISBN 973- 9224-12-1 


INTRODUCERE 


La început. în al sáu Mercury, Or the Secret and Swift 
Messenger. 1641. John Wilkins povesteşte intimplarea următoare: 


Cit de ciudat a putut să pară Mestesugul acesta al Scrisului la 
primă lui inventare. o putem înțelege de la americanii aceia descoperiţi de 
curind. care erau surprinşi să-i vadă pe oameni stind de vorbă cu Cărţile. si 
cărora le venea greu să creadă că Hirtia ar putea vorbi... Există o Legenda 
foarte [rumoasá în legătură cu Povestea asta, în care-i vorba de un Scla« 
Indian: acesta, fiind trimis de Stapinul lui să ducă un Coş cu smochine şi o 
Scrisoare. a mîncat pe Drum o mare Parte din Povara lui. predindu-i restul 
acelei Persoane la care se ducea; aceasta, după ce citi Scrisoarea. şi 
negăsind Cantitatea de Smochine corespunzătoare cu ce se spunea acolo. 
îl învinui pe Sclav că le-a mîncat. lăcîndu-l să alle ceca ce Scrisoarea 
spunea împotriva lui. Însă Indianul (în polida acestei dovezi) negă cu 
nevinovăție Faptul. blestemind Hirtia, ca pe o Martorà Lalsă şi mincinoasă. 
După câtva timp. find cl din nou trimis cu o altă asemenea Povară. precum 
Şi cu o Scrisoare care spunea Numărul exact de Smochine ce trebuiau să [ic 
predate. el iarăşi. potrivit Obiceiului său de mai înainte. mîncă cu lăcomie 
o mare Parte din ele pe cînd mergca pe Drum. Însă înainte de a se atinge de 
ele (ca să prevină orisice Invinuire), El luă Scrisoarea si o ascunse sub o 
Piatră Mare. liniştindu-se la gîndul că. dacă Ea n-o să-l vadă mîncînd 
Smochinele, nu o să poată nicidecum să-l pîrască; însă lind de data asta 
învinuit si mai tare decît înainte. mărturisi Vina. admirind Hirtia ca pe un 
Lucru Dumnezeiesc. iar pe viitor promise cea mai mare Fidelitate în orice 
Însărcinare. (3 cd.. London. Nicholson. 1707. pp.3-4). 


Această pagină a lui Wilkins ne sună cu siguran[ă diferit 
fafa de alte pagini contemporane în care scrisul este luat ca 
exemplu suprem de semioză, si orice text scris (sau vorbit) este 
văzul ca o maşină care produce o "derivă infinită a sensului”. 
Aceste teorii contemporane îi aduc indirect lui Wilkins obiecfia că 
un text, Odată separat de emitentul sáu (precum si de intenfia 
emitentului) si de împrejurările concrete ale emiterii lui (si, ca 
urmare. de referentul sáu firesc). ar pluti (ca să zicem aşa) în 
golul unui Spațiu poten [ial infinit de interpretări posibile. Prin 
urmare, nici un text nu poate fi interpretat potrivit utopiei unui 
sens autorizat ca definitiv. original şi final. Limbajul spune 


totdeauna ceva în plus fa[à de sensul lui literar inaccesibil. care 
este deja pierdut încă de la începutul emiterii textuale. 

Episcopul Wilkins - în ciuda neclintitei sale credinfe cà 
Luna ar fi fost locuită - era un om de o statura intelecruală 
remarcabilă. si a spus multe lucruri importante si azi pentru cei 
ce studiază limbajul si procesele semiozice în general. Să privim 
de exemplu figura care apare la pagina 311 din Essay Towards A 
Real Character al sáu (1688). E] era atît de convins cá o teorie a 
semngficafiei ar fi fost posibilă. incit încercase (nefiind primul. 
dar. cu siguranfa ca un pionier. si cu o extraordinară intuifie 
vizuală) să ofere o modalitate de a reprezenta pînă şi semnificaţia 
termenilor sincategorematici. Acest desen. arată că. admifind 
faptul că împărtăşim anumite reguli convenţionale privind 
utilizarea unei limbi naturale. atunci cînd spunem deasupra vrem 
să spunem cu siguranţă ceva diferit de dedesubt. În legătură cu 
asta, desenul său arată că pind si această deosebire de semnifica [ie 
este bazată pe structura corpului nostru într-un Spațiu geo- 
astronomic. Putem fi radical sceptici în ce priveşte posibilitatea 
de a identifica nişte universale ale limbajului. însă ne simfim 
obligafi să luăm în serios gravura lui Wilkins. ka arată că în 
interpretarea termenilor sincategorematici trebuie să urmăm 
anumite "direc[fii". Chiar dacă lumea ar fi un labirint. n-am putea 
să-l străbatem fără să respectăm nişte parcursuri obligatorii. 

Ce anume ar fi putut să obiecteze Wilkins la contra- 
obiecțiile multora dintre teoriile contemporane ale lecturii ca 
activitate deconstructivă? Probabil ar fi spus că în cazul dat de el 
ca exemplu (presupunem că scrisoarea spunea: "Dragă Prietene. 
în acest Cos adus de Sclavul meu se află 30 de smochine pe care 
[i le trimit in Dar"), Prietenul era sigur cà respectivul Cos 
men [ionat în Scrisoare era cel purtat de Sclav. că Sclavul era 
exact acela căruia Stápinul îi dăduse Coşul. si că exista o Rela[ie 
între Expresia 30 scrisă în Scrisoare si Numărul de Smochine 
conjinure în Cos. 

Fireşte. ar fi uşor de combătur parabola lui Wilkins. 1 
suficient să ne inchipuim că cineva a fost trimis realmente cu un 
cos. dar că pe drum sclavul original a fost ucis si înlocuit cu un 
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nta off 


altul, de către un alt stapin, si cà si cele treizeci de smochine. ca 
entități individuale, au fost înlocuite cu alte smochine. Între altele. 
sá ne inchipuim cà noul sclav a dus cosul unui destinatar diferit. 
Putem chiar să presupunem că noul destinatar nu stia de nici un 
prieten de-al lui care să cultive smochine si să le dăruiască cu atîta 
larghefe. Ar mai fi putut el. destinatarul. să decidă despre ce 
anume vorbea scrisoarea? 

lu cred că încă mai avem dreptul sáconsideràm că reacția 
noului destinatar ar fi fost, mai mult sau mai puţin de felul asta: 
"Cineva. Dumnezeu stie cine, mi-a trimis o cantitate de smochine 
care e inferioară celei menţionate în scrisoarea care le însofeşte”. 
(Mai presupun că noul Destinatar, fiind el un Stapin, l-a pedepsit 
pe sclav înainte de a încerca să dezlege Enigma. iar aceasta si ea 
este o problemă semiotică, însă vom rămîne la Problema noasiră 
Principală). Ceea ce vreau să spun este că. chiar si separat de 
emitentul sau, de referentul sáu discutabil si de împrejurările în 
care a fost produs, mesajul acela încă mai vorbea despre nişte 
smochine-dintr-un-cos. 

Să presupunem acum (imaginafia nu are limite) nu numai 
că mesagerul original a fost ucis. dar si că ucigașii săi au mîncat 
toate smochinele, au introdus scrisoarea într-o sticlă si au 
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aruncat-o în ocean, astfel incit a fost găsită. la vreo saptezeci de 
ani (sau aproape) după Wilkins. de către Robinson Crusoe. Fără 
cos. fără sclav. fără smochine. numai scrisoarea singură. Cu toate 
acestea. pariez cà prima reacție a lui Robinson ar fi fost: "Unde 
dracu’ s-or fi ratacit smochinele astea?" Numai după această 
primă reac[ie instinctivă Robinson ar fi putut Să viseze la toate 
smochinele posibile. la toţi sclavii posibili. la tofi expeditorii 
posibili, ca st la posibila inexistenfá a oricărei smochine. a 
oricărui sclav sent trimifator, sau la mecanismele minciunii si la 
soarta lui nefericită de destinatar separat definitiv de orice 
Semnificafie 1 ranscendentală. 

Unde sint aceste smochine? Scrisoarea spune că există sau 
că au existat într-un loc 30 de frucie asa si asa. cel puţin în mintea 
(sau în Lumea Posibilă Doxastică) a unui presupus emitent al 
mesajului respectiv. Și chiar dacă Robinson ar fi hotărit că 
mizgilelile acelea de pe o bucată de hîrtie erau rezultatul 
intimplátor al unei eroziuni chimice, ar fi avut în fafá doar două 
posibilităţi: fie să le neglijeze ca pe un fapt material 
nesemnificativ. fie să le interpreteze ca si cum ar fi fost cuvintele 
unui text scris într-o limbă cunoscută lui. Odată luată in 
considerare cea de a doua ipoteză. Robinson era obligat să tragă 
concluzia că scrisoarea vorbea de smochine - si nu de mere sau de 
unicorni. 

Acum să presupunem că mesajul din sticlă este găsit de un 
specialist în lingvistică, în hermeneutică sau semiotică. Acest nou 
destinatar accidental (care-stie ceva mai mult decit Robinson) va 
putea face un număr de ipoteze mult mai subtile, verbigratia: 

1. Mesajul este cifrat, cos înseamnă "armată". smochină 
"1000 de soldaţi” iar "dar" înseamnă "ajutor", aga incit 
semnificaţia sub înțeleasă a scrisorii este că expeditorul se află pe 
punctul de a trimite o armată de 30.000 de soldaţi în ajutorul 
destinatarului. Dar si in acest caz. soldaţii men[iona[i (si care 
lipsesc) vor trebui să fie 30.000. si nu 180. să zicem - afară numai 
dacă, pentru codul privat al expeditorului, o smochind nu 
înseamnă şase soldaţi. 

2. Smochine poate să fie înfeles (cel puţin astăzi) în sens 
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retoric (ca în expresii precum "nu-mi pasă nici cit de-o smochină 
seacă”) iar mesajul ar putea să presupună o altă interpretare: dar 
şi în acest caz destinatarul ar trebui Să mizeze pe anumite 
interpretări conven[ionale prestabilite ale cuvîntului smochinà. 
care nu Sînt cele presupuse de cuvinte ca mar sau pisică. Să zicem. 

3. Mesajul din sticlă este o alegorie. şi are un al doilea 
sens. ascuns. bazal pe un cod poetic privat. Smochine pot 
reprezenta o sinecdocă pentru "fructe". fructe pot să fie o meraforà 
pentru “influen [fe astrale pozitive". influen{e astrale pozitive poate 
fi o alegorie pentru "Graţie Divina" si asa mai departe. În acest 
caz destinatarul ar putea face felurite ipoteze ce se contrazic între 
ele, dar eu cred cu tărie că există anumite criterii "economice" pe 
baza cărora anumite ipoteze vor fi mai interesante decit altele. 
Pentru a-şi confirma ipoteza lui, destinatarul va trebui ca, cel 
puțin, Să avanseze nişte conjecturi asupra posibilului expeditor si 
asupra posibilei perioade istorice în care textul a fost produs. 
Aceasta nu are nimic de a face cu o cercetare privind inten fiilor 
emitentului. dar are în mod sigur de a face cu o cercetare asupra 
cadrului cultural în care trebuie integrat mesajul. În fala 
mesajului Doamne, ajută mă. e foarte spontan si onest să ne 
întrebăm dacă el a fost rostit de o călugăriță în rugăciune sau de 
un fáran care aduce omagiu unui feudal. 


Probabil că interpretul nostru ar trebui să decidă că textul 
găsit în sticlă se referea într-o anume împrejurare la nişte 
smochine existente şi că se referea indexical la un anume emitent, 
ca si la un anume destinatar si la un sclav anume, dar că pe urmă 
şi-a pierdut orice putere referenfialà. Drept urmare, va putea să 
náscoceascá fantezii asupra acestor actori pierduţi, incluşi atît de 
ambiguu în schimbul de lucruri sau de simboluri (poate că a 
expedia smochine însemna. într-un anume moment istoric, a face 
vreo aluzie misterioasă). si ar putea porni de la mesajul acela 
anonim ca să încerce o mulțime de semnificaţii si de referen i... 
Însă nu ar avea dreptul să spună că mesajul poate să semnifice 
orice. 

Poate semnifica multe lucruri. însă există sensuri pe care 
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ar fi hazardar să le sugerăm. Nu cred că ar putea fi cineva atît de 
rău intenţiona! incit să sugereze că mesajul ar putea însemna că 
Napoleon a murit în mai 1821. dar si faptul de a contesta o lecniré 
atît de deviantă poate fi un punct de plecare rezonabil ca să 
tragem concluzia că există măcar unele lucruri pe care mesajul nu 
le poate spune efectiv. 

Admit că pentru a face această afirmafie va trebui înainte 
de toate să cădem de acord cà enunfurile pot să aibă un "sens 
literal". si ştiu cit de controversată este această problemă (a se 
vedea si cele citeva trimiteri pe care le fac in notele despre 
interpretarea metaforei. în secţiunea 3.3. a prezentei cărți). Însă 
continui să cred că. în cadrul frontierelor unei anumite limbi, 
există un sens literal al entităjilor lexicale. care este cel menfionat 
primul de către dicționare. sau chiar cel pe care orice om de pe 
stradă l-ar defini în primul rînd atunci cînd ar fi întrebat ce anume 
înseamnă un anumit cuvint. Pornesc deci de la [faptul că omul de 
pe stradă ar spune întîi şi-ntii că o smochină este un tip de fruct, 
şi cum anume este el. Nici o teorie a receptarii nu ar putea evita 
aceasta restricţie preliminară. Orice fel de aci de libertate din 
partea cititorului poate apărea numai după. si nu înainte de 
aplicarea acestei restricţii. 

În [eleg că există o deosebire între a vorbi despre 
scrisoarea menţionată de Wilkins si a vorbi despre Finnegans 
Wake. Înţeleg că lectura lui Finnegans Wake ne poate ajuta să 
punem la îndoială pînă si sensul obişnuit din exemplul lui Wilkins. 
Însă nu putem ignora punctul de vedere al Sclavului care a dat 
mărturie primul despre miracolul Textelor si al interpretării lor. 


Studiile cuprinse în cartea de faţă au fost scrise în cea de 
a doua jumălate a deceniului al nouălea. Deoarece toate se 
centrează în jurul aceluiaşi subiect. chiar dacă din puncte de 
vedere diferite. au fost reamalgamate în diferite grade si supuse 
unor ajustări. unor tăieturi sau adăugiri. pentru a evita repetările 


excesive si a permite trimiteri de la unele la altele.” 

În prima sec[iune problema interpretării este conturată 
asa cum s-a pus ea în timpul ultimelor decenii în domeniul 
studiilor literare. 

Un comentariu aparte cere cea de a doua secțiune. pentru 
că focalizează o preocupare ce m-a insofit permanent în decursul 
deceniului trecut. La prima vedere ea tratează despre chestiuni 
istorice si cineva s-ar putea întreba care este legátura ei cu temele 
din celelalte studii. În anul academic 1986-1987 finusem, la 
Institutul de discipline ale comunicării al universităţii din 
Bologna, un curs monografic despre semioza hermetică”. adică 
despre acea practică interpretativă a lumii si a textelor bazată pe 
identificarea raporturilor de simpatie ce leagă reciproc micro si 
macrocosmosul. Pentru a putea nutri credin[a că asemănătorul 
ac[ionează simpatetic asupra asemănătorului trebuie ca o 
metafizică şi o fizică a simpatiei universale să se sprijine pe o 
semiolică (explicită sau implicită) a similitudinii. 

De o paradigmă a asemănării s-a mai ocupat Michel 
Foucault în Les mots et les choses. însă atenfia lui era indrepiaa 
mai ales asupra acelui moment de trecere în care paradigma 
asemănării. între Renastere şi secolul al XVII-lea. se contopeste cu 
paradigmele proprii ştiin fei moderne. Ipoteza mea era istorice ste 
mai cuprinzătoare si tindea să pună în lumină un criteriu de 
interpretare cărnia îi indicam supraviefuirea de-a lungul secolelor 


* Ediția italiană de Lajă este parţial dilerită de ediția americană (The limits of 
interpretation, Indiana University Press) care apare aproape concomitent cu ea: în acea 
edi(ic am adăugat uncle scrieri care în Italia au apărut deja în Sugli specchi [Despre 
oglinzi |. iar în cca de față alte studii ce nu au mai [ost publicate în Italia. Alte diferente 
mai mici. din cadrul Liecărui studiu în parte, se datorează grijii de a face mai bine 
înțeleasă o chestiune sau alta în nişte medii culturale ce dileră unul de altul si au cadre 
de referinţă diferite. În orice caz. abordările de bază din ambele ediţii sint aceleași. 


* Materialele cursului există numai in forma dactilografiatà si în lotocopie. sub titlul 
Aspecte ale semioticii hermetice. Universitatea de studii din Bologna. Catedra de 
semioticà, ş.a. 1986-1987. 


- cum de altfel sugeram si în studiul despre Lpistola a XII-a a lui 
Dante. publicat în cartea mea precedentă. Despre oglinzi si alte 
studii [Sugli specchi e altrisaggi (1985)]. Modalitatea de gîndire 
pe care o numesc semiozá hermeticá a luat forme ce se pot 
recunoaşte si documenta în primele secole ale erei creştine si s-a 
dezvoltat întrucâtva clandestin în perioada medievală. a triumfat 
odată cu redescoperirea umanistă a scrierilor hermetice, s-a 
contopit în curentul mai amplu al hermetismului renascentist si 
baroc, si nu a dispărut odată cu afirmarea științei cantitative 
galileene. ci a continuat. să fecundeze esteticile romantice. 
ocultismul ottocentesc si. sus in eu în plus, multe alte teorii critice 
contemporane. aga cum men [ionez în paragraful 2.1.7. 

Cea de a treia secţiune are funcţie de comentariu. Dacă în 
prima secțiune s-a susfinut posibilitatea unei interpretări pornind 
de la intenţia textului sau intentio operis. aici se comentează mai 
cu seamă cazuri în care excesul de interpretare produce o risipá 
de energii hermeneutice pe care textul nu le încurajează. Invers, 
noi încercăm să sugerăm acele criterii de economie ce trebuie 
urmate în lectura textelor înfelese ca lume sau a lumii ca text. 
Dacă aceste criterii pot să apară doar ca bazate pe un apel la 
sensul obişnuit şi la principiul efortului minim. amintesc că nu 
există alte moduri de a decide în ceea ce priveşte aşa-zisa intentio 
a unui text, atunci cînd textul este concomitent obiect si parametru 
al propriilor lui interpretări - asta şi pentru că situaţia n-ar putea 
scăpa de această cireularitate nici măcar dacă am merge în 
direcfia căutării lui intentio auctoris. Pe de altă parte. potrivit 
lámuririlor din studiul final al volumului. acest efort minim este 
cel ce ar putea fi acceptat de o comunitate de interpreţi care 
urmăreşte să ajungă la un acord oarecare. dacă nu în privința 
celor mai bune interpretări. cel pufin în refuzul acelora ce nu pot 
fi susținute. 

Urmează apoi cîteva exemple despre felul cum abordez eu 
chestiuni privitoare la identitate. la fals si la autentic. sau la 
condi iile pentru a formula o ipoteză acceptabilă de interpretare 
pe marginea unor texte sau fapte. experienţe reale sau relatări ale 
unor experien fe considerate reale în nişte lumi posibile. 
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Ajungem astfel la cea de a patra sec[iune si ultima. pe 
care cititorii interesa[i teoretic o pot citi si ca primă secfiune. 

Studiile din secţiunile anterioare au fost concepute ca 
nişte intervenţii legate de chestiuni de specialitate. si deci dau ca 
scontate multe dintre conceptele pe care le-am elaborat in alte 
opere ale mele. Iată de ce, într-o serie de studii despre limitele 
interpretării. cineva poate să aibă impresia că nu s-a specifica! 
nicăieri cărei interpretări anume i se discută limitele. 

E vorba despre conceptul de interpretare inspirat de 
Peirce: si pe care l-am discutat progresiv si l-am dezvoltat în 
Tratatul de semiotică generală. 1975. în Lector in fabula, 1979. 
gi în Semioticá şi filosofie a limbajului. 1984 - si în multe alte 
scrieri disparate, cum sînt cele confinute în Despre oglinzi si alte 
studii: 1983. 

Semiotica se ocupă de semioză. iar aceasta este "o ac[iune 
sau o influen[ă care este sau care presupune o cooperare a trei 
subiecţi, cum sînt de exemplu un semn, obiectul sáu si 
interpretantul sáu, această influenţă tri-relafionalà neputind fi în 
nici un caz rezolvabilă printr-o acţiune de perechi” (Peirce. CP: 
5.484). Ca un comentariu al acestei definiții. a se vedea studiul 4.1 
ce reproduce intervenfia mea la un congres de imunologi. 

Intervenţia citată mai sus fusese elaborată pe marginea 
discuflei cu oameni de ştiin i ce studiază procesele de interacţiune 
la nivel celular pentru că. potrivit unora dintre ei. avem fenomene 
de interpretare chiar şi în ceea ce eu, în Tratatul meu numeam 
“pragul inferior al semioticii". De atunci încoace m-am convins, 
chiar dacă mai consider că e greu de extins categoriile semioticii 
pînă la acel nivel. că nu pot totuși să neg a priori că acest lucru ar 
fi posibil, si mă men in într-o pozifie de aşteptare precautà şi plină 
de curiozitate. În orice caz. nu exclud, ba chiar consider. că există 
semioză si, prin urmare, si interpretare, în procesele de percep fie. 
În acest sens, interpretarea - bazată pe conjectura sau pe abduc [ie 
(cf. de exemplu studiul 4.2) - este mecanismul semiozic ce explică 
nu numai raportul nostru cu nişte mesaje elaborate intenționat de 
alte fiin fe omeneşti. ci şi orice formă de interac [iune a omului (si 
poate şi a animalelor) cu lumea înconjurătoare. Tocmai prin 


13 


procesele de interpretare noi construim cognitiv lumi, fie ele 
actuale sau posibile. 

Sint deci evidente motivele pentru care trebuie să avem ín 
vedere condițiile si limitele interpretării. Dacă în sfera 
hermeneuticii sau a teoriei literaturii poate să pară provocator. 
însă pînă la urmă plauzibil faptul că inițiativa de lectură se 
situează complet de partea subiectului interpretant. cu mult mai 
riscant ar părea dacă am afirma-o în legătură cu acele procese ce 
ne ajută să iclentificăm o persoană sau un obiect la mare distan {a 
în timp şi în situafii diferite, să distingem un ciine de un cal. sau 
să regăsim drumul spre casă în fiecare zi. În astfel de cazuri. a 
admite că unica decizie îi revine interpretului poartă, în istoria 
gîndirii. un nume: idealism magic. Deşi referința aceasta pare 
romantică si ieșită din comun. ne putem gîndi la posibila preten [ie 
de a postula un creier care - mai puţin pasiv decit acela imagina! 
de Putnam - nu numai că ar putea trăi izolat de trup într-un vas - 
dar să poată construi şi vasul respectiv si universul care îl confine, 
şi să decidă minut cu minut impulsurile pe care trebuie să le 
primească ca să poată să iluzia unei lumi care nu există în afara 
percep [iilor lui. Ar fi cam prea mult. chiar si pentru un idealist 
magic. Pe de alta parte, cei ce sus[in că textele nu pot avea nici un 
semnifica! comunicabil în chip intersubiectiv. sint foarte iritafi 
atunci cind aljii nu le acceptă tezele. si se vaietà că nu au fost 
în feleşi. Ne vine în minte paradoxul lui Smullyan: "Sint solipsist. 
asa cum sint si tofi ceilalți”. 

Prin urmare dacă problema filosoficá a interpretării 
consistă în a stabili condițiile de interacțiune dintre noi si ceva 
care ne este dat si a cărui construcţie se supune anumitor 
constringeri (este si problema lui Peirce. a lui Merleau-Ponty. a 
lui Piaget. a stiinfelor cognitive - asa cum e si problema 
epistemologiei. de la Popper la Kuhn). mi vàd pentru ce n-ar 
irebui să avem aceeaşi atitudine fafa de textele produse de semenii 
nostri si care, într-un anume sens. există deja ca atare, ca şi 
scrisoarea adusă de sclavul lui Wilkins, chiar înainte de a fi citite - 
fie si sub formă de urme gramatologice lipsite de semnifica ic 
pentru cel ce m ar emite conjecturi asupra originii lor. 
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Ín jurul acestor teme fundamentale se constituie expres 
studiile cuprinse în ultima secţiune a cărţii”. Precizez faptul cà 
acel Gedanken experiment facut în legătură cu procedeele 
interpretative ale computerului de către Charles Sanders personal 
trebuie luat foarte în serios, sau cel pufin. n-a fost gîndit doar ca 
un exerciţiu retoric. El prevede reguli interpretative pentru o 
creaţie concepută ca model de semioză ilimitată si dotată cu 
minime conexiuni la un univers exterior. 


Ín edi fia americană am fost constrins să fac o precizare. 
«deoarece cu nu mai mult de un an în urmă a apărut traducerea 
engleză a carfii mele mai vechi. Opera deschisă [Opera aperta] 
din 1962. Deşi revin asupra temei in prima sec[iune. nu e rău să 
intimpin si nişte posibile obiecţii ale cititorului italian. S-ar părea. 
într-adevăr, că. pe cînd atunci ridicam în slăvi o interpretare 
“deschisă” a operelor de artă. admifind că aceasta era o 
provocare “revoluționară”, astăzi mà cantonez pe nişte pozifii 
conservatoare. lu nu cred că este asa. Cu treizeci de ani în urmă, 
pornind şi de la teoria interpretării a lui Luigi Pareyson. mă 
străduiam să definesc un fel de cumpánire, sau de echilibru 
instabil. între iniţiativa interpretului şi fidelitatea lui fafa de 
operă. În decursul ultimilor treizeci de ani mulţi s-au avintat prea 
mult pe versantul iniţiativei interpretului. Problema. acum. este să 
nu ne avintém în sensul opus, ci să subliniem încă o dată faptul că 
oscilarea balanyei nu poate fi eliminată 

La urma urmei. a Spune Că un text este. potenfial, fără 
Sfirşit nu înseamnăcă orice act de interpretare poate avea un scop 
nobil şi binevenit. Pind şi deconstructivistul cel mai radical 
acceptă ideea că există interpretări care sînt inacceptabile si 
clamoroase. Asta înseamnă că textul interpretat impune 
interpre filor lui nişte restricfii. Limitele interpretării coincid cu 
drepturile autorului lui. 


* Mi-am permis să republic "Coarne. copite. pantoli". care a mai apărut o dată în Eco 
şi Sebeok 1983. pentru cà mi se părea util pentru a întări uncle concepte de bază. 
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Chiar si în cazul textelor auto-distructive (cf. 3.5) avem 
nişte obiecte semiozice care, fără umbră de îndoială. vorbesc 
despre propria lor imposibilitate. 

Să fim realişti: nu există nimic mai semnificativ decit un 
text care-și afirmă propriul sau divor[ fafa de sens. 


i INTENTIO LECTORIS 
ÎNSEMNĂRI DESPRE SEMIOTICA RECEPTĂRII 


În ultimele decenii s-a afirmat o schimbare de paradigmă 
[aţă dc disputele critice anterioare. Dacă în mediul structuralist sc 
acorda prioritate analizei textului ca obicct dotat cu caracteristici 
Structurale proprii. descriptibile cu ajutorul unui formalism mai mult 
sau mai puţin riguros, mai nou discuţia s-a orientat către o 
pragmatică a lecturii. Astfel, de prin anii '60 înainte, s-au înmulţit 
teoriile despre cuplul Cititor-Autor, iar astăzi pe lîngă narator si 
naratar, avem naratori semiotici. naratori extrafictivi, subiccti ai 
enun(árii enunțate, focalizatori. voci metanaratorii, precum şi cititori 
virtuali, cititori ideali, cititori model. supercititori. cititori proicctaţi. 
cititori informaţi. arhicititori, cititori impliciţi, metacilitori și aşa mai 
departe. 

Desigur, nu toţi aceşti Autori si Cititori au acelaşi statut 
teoretic: iar pentru a avea o hartă completă a acestui peisaj de 
identități si diferenţe, vezi Pueliatti 1985 (precum si Ferrarcsi si 
Pugliatti). 

Ín oricc caz, orientári diferite, cum sint estetica receplării. 
hermeneutica, teoriile semiotice ale cititorului ideal sau model. 
precum şi "reader oriented criticism" şi deconstruc(ia au ales ca 
obicct investigarca nu atit a faptelor empirice alc lecturii (obiect al 
unci sociologii a receptárii), cit funcţia de construcţie - sau dc 
deconstrucjic - a textului, îndeplinită de actul lecturii, văzut ca o 
condiţie a realizării înseși a textului ca atarc. 

Ascr{iunea subiacentă ficcárcia dintre aceste tehnici este: 
funcţionarea unui text (fic cl şi non-verbal) sc explică luînd în 
considerare, pc lingă momentul gencrator, sau în locul acestuia, rolul 
îndeplinit de destinatar în timpul înţelegerii. al actualizării, al 
interpretării lui, ca şi modul în care textul însuşi prevede accastă 
participare. 


1.1. ARHEOLOGIE 


Fantoma cititorului s-a strecurat în centrul a diverse teorii. 
pe căi independente una de alta. Primul carc a vorbit explicit de 
"implied author (carrying the reader with him)" a fost Wayne Booth 
in 1961, in The rhetoric of fiction al său. Dar după aceca sc 
dezvoltă, ncavind cunoştinţă una de alta, o direcţie semiotico- 
structuralista şi una hermeneutică. 

Prima se revendică în primul rând de la studiile din 
Communications 8. 1966. undc Barthes vorbeşte de un autor 
material care nu se poate confunda cu naratorul: Todorov cvocă 
perechea "imagine a naratorului - imagine a autorului" si repropunc 
distincţiile făcute de Pouillon (1946) printre alte puncte de vedere 
(dar in spatelc lui Pouillon se află Lubbock, Forster, James), iar 
Genette doar schițcază ceea ce mai apoi. in 1972, va deveni teoria lui 
despre "voci" şi despre focalizare. De aici sc trece. cu ajutorul unor 
indicaţii alc Julici Kristeva despre "productivitatea textuală" (Le 
texte du roman, 1970). prin Lotman cel din Structura textului 
poetic (1970). prin poctica compoziţiei a lui Uspenski (A Poetics 
of Composition, 1973). prin conceptul încă empiric de "arhilector" 
al lui Riffaterre (Essais de stylistique structurale, 1971 ), prin 
polemica in nceativ a lui Hirsch (Validity in interpretation, 1967). 
pînă la noţiunile de autor si cititor implicit ale Marici Corti 
(Principii ale comunicárii literare, 1976) si alc lui Seymour 
Chatman (Story and discourse. 1978), ultimii derivindu-si amindoi 
noțiunile direct din Booth - si pina la nojiunca mca de cititor model 
(Lector in fabula. 1979). pe care de altfel o extrágcam şi din uncle 
sugestii claborate in sfera unci logici modale a narativitátir de către 
van Dijk si de Schmidt, ca si de Weinrich, ca să nu mai vorbesc de 
ideca parcvsonianá a unui "mod dc formarc" cum ceste ipostaza 
auctorială înscrisă in operă. Însă aminteşte Maria Corti cà. in ceca ce 
priveşte autorul. chiar si un text al lui Foucault din 1969 ("Qu'est-ce 
qu'un autcur?") punca, în cheic post-structuralistà. problema unui 


* Pouillon. Jean. Temps et roman. Paris. Gallimard. 1946. 
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autor văzut ca "mod dc a fi al discursului”, cîmp de cocrenta 
conceptuală si unitate stilistică. 

Pe de altă parte există propunerea lui Iscr (Der implizite 
Leser. 1972). care reia terminologia lut Booth, dar pc baza unci 
tradiții total diferite (Ingarden. Gadamer, Mukarovsky. Jauss si 
naratologia lui Stanzel - {inind cont de asemenca si de tcoreticienii 
anglosaxoni ai narativitátii, şi dc critica jovceaná). Iscr va începe 
apoi să innoadc firele celor două tradiții in Der Akt des Lesens din 
1976. referindu-se la Jakobson. Lotman, Hirsch. Rifatterre şi la 
unele ebose alc mele din anii '60. 

Această insistentá, devenită aproape obsesivă, asupra 
momentului lecturii, al interpretării, al colaborării sau cooperării 
receptorului, marchează un moment interesant în istoria plină de 
meandre a ceca ce se cheamă Zeitgeist. Să se remarce cá în 1981, 
fără să fic, la curent cu toată această literatură. şi pornind de la 
analize de semantică generativa si de la cercetări de Inteligență 
Artificialá. Charles Fillmore (chiar dacă la nivel de texte cotidiene. 
neliterarc). scrie un studiu despre "Idcal readers and real readers". 

Jauss (1969)' anunţă deja o schimbare radicală în paradigma 
studiilor literare, şi i-a fost, fără îndoială. acestei cotituri, unul dintre 
protagonisti. Dar întrucît schimbările de paradigmă se nasc dintr-o 
acumulare dc discuţii anterioare. în fata noilor teorii ale lecturii 
trebuic să ne întrebăm dacă e vorba de o orientare noua, si în ce sens. 

Cît despre prima problemă, trebuie recunoscut că istoria 
esteticii poate [i redusă la o istoric a teoriilor interpretării sau alc 
efectului pe care opera îl provoacă în destinatar. De orientare 
interpretativă sint: estetica aristotelică a catharsisului, estetica 
pseudo-longiniană a sublimului. csteticile medievale ale viziunii. 
recitirile renascentiste aristoteliene, esteticile sublimului din secolul 
al XVIII-lea, apoi cea kantiană. numeroase estctici contemporane 
(fenomenologia. hermencutica. esteticile sociologice, estetica 
interpretării a lui Pareyson). 


* Jauss. Hans Robert. "Paradigmawechsel in der Literaturwissenschalt". in 
Linguistisch Berichte. 3. 1969. 
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În lucrarea sa Reception Theory (1984) Robert Holub îi 
găseşte anteccdentele cercetărilor şcolii de la Konstanz in noţiunile 
formaliste dc artificiu, de cxtranicre si de dominantă: în notiunca lui 
Ingarden dc operă ca schelet sau schemă cc trebuic completată prin 
interpretarea destinatarului, sau ca o mulţime de profiluri între care 
destinatarul trebuie să aleagă: in teoriile estetice ale structuralismului 
praghez si mai ales cel al lui Mukarovski: in hermenculica lui 
Gadamer; in sociologia literaturii. lar despre ascendenţele formaliste 
ale acestor teme, indicăm Ferrari-Bravo 1986. 

În privinţa teoriilor semiotice c vorba pur şi simplu de a 
stabili care dintre ele au ţinut cont de momentul pragmatic. În acest 
caz, observa deja Morris în Foundations of theory of signs (1938) 
că, pînă şi în semioticile clasice e mereu prezentă o referire la 
interpret (ih retorica greacă si latină. în pragmatica sofistă, in 
retorica aristotelică, în semiotica augustiniana care înțelege procesul 
de semnificare în raport cu ideca pe care semnul o produce în mintea 
interpretului şi aşa mai departe). 

Amintesc şi contribuţia recentă a cercetărilor italieni de 
semiotică a comunicaţiilor de masă, la consfătuirca de la Perugia. 
1965, asupra raporturilor dintre televiziune yi public, undc se 
reargumenta faptul că pentru a defini mesajul televiziv şi efectul lui 
trebuia studiat nu numai ceca ce mesajul spune în funcţie de codurile 
propriilor lui emitenti, ci şi ceca cc el spune sau poate să spună in 
funcţie de codurile destinatarilor. Si tot acolo se formula conceptul 
de "decodificare aberantá", pc care mai apoi l-am dezvoltat eu în 
Structura absentă (1968). La data aceea nu fusese încă propusă o 
tcorie completă a receptárii, iar noi utilizam - doar ca nistc 
bricoleurs - atit cercetări sociologice, cărora le contestám metoda. 
cât şi ideile lui Jakobson şi ale primului structuralism francez (dar de 
pe o poziţie oarecum eretică faţă de acesta din urmă, care prefera 
pura studiere a mesajului înţeles ca obiect autonom). Paolo Fabbri 
avea să dca mai apoi seamă de teoriile sociologice ale receptării prin 
acel memorabil studiu al sáu: "Comunicatiile de masă în Italia: 
privire semioticá şi răuvoiloare asupra sociologici" (VS, 5, 1973). 

Asadar, incá din anii '60 teoriile receptárii s-au náscut ca 
reacție: (i) la rigiditatilc anumitor metodologii structuraliste care sc 


a] 


iluzionau a putca investiga opera de artă sau textul in obicctivitatca 
lui de obicct lingvistic: (ii) la rigiditatea naturală a anumitor 
semantici formalc anglosaxonc ce sc iluzionau că pot lăsa deoparte 
orice situa(ic. circumstan{a de uz sau context în care semnele sau 
cnunturile crau cmise - cra disputa dintre semantica dc dicţionar si 
semantica de enciclopedie: (iii) la empirismul unor abordări 
sociologicc. 

De accca as spune că. in cele două decenii care au urmat. 
schimbarca survenită in paradigma studiilor literare s-a manifestat 
ca reevaluare a unci tradiţii precedente care pina atunci fusese lăsată 
în penumbră. 

Pentru a face accasta a fost necesar să lic aglutinate noilc 
instrumente pusc la indemina de lingvistica teoretică. iar Iscr (1972) 
a fost primul carc a abordat problemele puse de Austin şi Scarle (la 
numai 5 ani după aceca apare. odată cu Pratt 1977, tentativa 
organică, fic ca şi nesatisfăcătoare. de a funda o tcoric a discursului 
literar pc pragmatica actelor lingvistice). 

În sprijinul unci alte tradiții, aș vrea să citez şi volumul mcu 
Opera deschisă: prin urmarc. o carte carc - scrisă între 1958 si 
1962, cu instrumente încă improprii - punca la baza funcționării 
înscşi a artci raportul ci cu interpretul: un raport pc care opcra îl 
instituia, în chip autoritar. ca fiind unul liber si imprevizibil, dacă 
e să acceptăm acest oximoron. 

Problema cra in cc chip anumc opcra, prevăzînd un sistem 
dc aşteptări psihologice, culturale si istorice din partca receptorului 
(astăzi am spunc un "orizont de aşteptări") tinde să instituie ceca ce 
Joyce numca. în Finnegan's Wake, un "Ideal Reader". Fireşte. 
atunci, vorbind dc "operă deschisă". mă interesa cá acest cititor idcal 
cra obligat să sufere - tot în termeni joyceeni - de o "insomnie 
ideală”. indus, cum cra, de către strategia textuală, să interoghcze 
opera la infinit. Cu toate acestea, insistam spunînd că trebuia să 
interoghcze acea operă. si nu propriilc-i pulsiuni personale, într-o 
dialectică de "fidelitate si libertate" carc. încă o dată. imi cra 
inspirată dc estetica interpretării a lui Parevson (carcia îi claboram 


o versiune "sccularizată"). 

Sustinind însă că pînă şi imboldul la libertatea de 
interpretare depindea de structura formală a operei. îmi puneam 
problema cum anume opera poate şi trebuie să-şi prevadă propriul 
cititor. — 

In ediţia din 1962 încă má mai situam într-un orizont prc- 
semiotic, inspirindu-má din tcoria informaţiei, din semantica lui 
Richards, precum si din Piaget, din Merlcau-Ponty, si din psihologia 
transactionalá. Observam acolo că: 


transmiterea unci secvențe de semnale cu redundantá scăzută. si cu înaltă 
doză de improbabilitate [aşa defincam pe atunci. în termeni inlormaţionali. 
textul artistic] cere să Lie luată în analiză considerarea atitudinilor şi a 
structurilor mentale prin care receptorul selecţionează mesajul şi introduce 
în el o probabilitate care în realitate este conținută în acesta laolaltă cu 
multe alte probabilităţi cu titlu de libertate de selecţie. (Ico 1962. 113) 


În ediţia din 1967. după cc rescrisesem cărţile pentru 
versiunca franceză din 1965 (şi după ce sufcriscm întîlnirea cu 
Jakobson. cu lormaliştii ruşi. cu Barthes si cu structuralismul 
franccz), scriam: 


atenţia va trebui să se mute de la mesaj. ca sistem obiectiv de informații 
posibile. la raportul semnificativ dintre mesaj si receptor: raport în care 
decizia interpretativă a receptorului vine şi ea să constituie valoarea 
electivă a informaţiei posibile... Dacă voim să examinám posibilitatea de 
semnificare a unei structuri comunicative. nu putem lace abstracţie de polul 
numit "receptor". În sensul acesta. a ne ocupa de polul psihologic inseamná 
a recunoaşte posibilitatea lormala (indispensabilă pentru a explica 
structura şi efectul mesajului) a unci semnilicativitàti a mesajului numai 
întrucit el este interpretat printr-o situaţie dată (o situaţie psihologică si. 


* Poziţia mea nu era chiar atit de împăciuitoare şi m-a costat citeva obiecţii din partea 
lui Lévi-Strauss (cl. Caruso 1969). pe care le-am discutat in Lector in fabula, iar în ele 
se susținea autonomia textului [aţă de interpretările ce i se dau. Sc vede aşadar. că pe 
atunci cu păream să-i conced prea multe interpretului. Astăzi aş risca să apar prea plin 
de respect Laţă de text. 
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dincolo de ca. una iscoricá. socială. antropologica, în sens larg) (ed. 1967. 
123-124) 


Si adáugam în notă un citat lămuritor dintr-o lucrare mai 
veche a lui Jakobson (Essais de linguistique générale): 


Cercetările care au încercat să construiască un model de limbaj fără nici o 
legătură cu locutorul şi cu auditorul, şi care ipostaziază astlel un cod 
separat de comunicarea electivă. riscă să reducă limbajul la o Licţiune 
şcolărească. 


În Opera deschisă. ca şi în scrierile ce au urmat, nu cra 
vorba numai de texte verbale, ci si de pictură. de cinematografic si 
de transmisic televizată in direct, văzută ca structură narativă. Dar 
Faptul că problema acestui receptor cra şi aceca a cititorului de texte 
verbale, l-a remarcat chiar Wolfgang Iscr (1976), care recuperează 
acele abordări mai vechi ale dialecticii autor-operă-cititor. rclicfind 
în plus, în discuţia despre semnul iconic (mă refer la Structura 
absentă, din 1968) ideea că semnele literare sint o organizare dc 
semnifican(i care, nu atit servesc la desemnarea unui obiect, ci 
desemncază instrucţiuni pentru producerea unui semnificat (despre 
Opera aperta vezi si Jauss 1988). 


1.2. TREI TIPURI DE INTENTII 


Să vedem acum care este situaţia actuală. Opoziția dintre o 
abordare generativá (care prevede regulile de producere a unui 
obicct textual ce poate fi investigat independent de efectele pe care 
lc provoacă) şi o abordare interpretativă (cf. Violi 1982) nu c 
totuna cu un alt tip de opoziţie. aflat în circulaţie în mediile studiilor 
hermenculice, şi care de fapt se articulcazá ca o trichotomic. si 
anume accea dintre interpretare in sens de cercetare a unci intentio 
auctoris. interpretare ca investigare a unci intentio operis si 
interpretare ca impunere a unci intentio lectoris. 

Deşi în ultimul timp preferința acordată iniţiativei lectorului 
(ca unic criteriu dc definire al textului) a dobindit aspecte vizibil 
ieşite din comun, în fapt, disputa clasică sc inchega înainte dc toate 
pe marginca opozi(ici a două programe, şi anumc: 

a) irebuic să căutăm în text ceca ce autorul a voit să spună: 

b) trebuic căutat în text ceca ce acesta spunc, independent 

dc intenţiile autorului sáu. 


Numai acceptînd cel dc al doilca pol al opozitici sc putca 
mai apoi articula şi opoziţia dintre: 

(bi) trebuie căutat in text ceca ce el spunc în raport cu 
propria-i coerență contextualá si cu situaţia sistemelor dc 
semnificare la care se raportează: 

(ba) trebuie căutat in text ceca cc destinatarul găseşte în cl 
prin raportare la propriile-i sisteme de scmnificare şi/sau 
raportat la propriile-i dorințe, pulsiuni, sau criterii arbitrare. 


Accastá dispută asupra sensului textului c de importanţă 
capitali, dar nu sc poate suprapunc citusi de puţin disputei 
precedente între o abordare interpretativă. În fapt. sc poate descrie 
generativ un text, vázindu-l în caracteristicile sale presupusc ca 
obicctive - si decizind totuşi că schema gencrativá ce îl explică nu-i 
menită să reproducă intenţiile autorului, ci dinamica abstractă prin 
care limbajul se coordonează in texte pe baza unor legi proprii si 
crecază sens în mod independent de voinţa enunţătorului lui. 


I 
un 


La fel. sc poate accepta un punct de vedere hermencutic, 
admitind totuşi că scopul interpretări este de a căuta ceva ce autorul 
voia realmente să spună, ori ceca ce fiinţa spunc cu ajutorul 
limbajului. fără ca prin accasta să admitem că cuvîntul Fiinţei c 
definibil pe baza pulsiunilor destinatarului. Deci ar trebui să se 
studiczc vasta tipologic ce ia naştere din felul cum se intrctaic 
opțiunile între intenţia autorului. cca a operei sau cca a cititorului. si 

numai în termeni de combinatoric abstractă accastă tipologic ar da 
putinţa dc a sc formula cel putin sasc tcorii si metode critice posibile. 
profund diferite. 

Recent (vezi studiul despre Epistola XIII a lui Dantc, in Eco 
1985) am încercat să arăt că. in fata posibilităţilor ncindoielnice pe 
carc un text lc arc, de a suscita interpretări infinite sau indefinite, 
Evul Mediu a mers in căutarea pluralitá(ii sensurilor. men{inindu-sc 
cu toate accstca la o noţiune rigidă de text. înţeles ca ceva ce nu 
poate fi autocontradictoriu, în timp ce lumea renascentistă, inspirată 
de hermetismul ncoplatonic, a căutat să definească textul ideal, sub 
forma sa de text poctic. ca pc ceva cc poate permite toate 
interpretările posibile, chiar cele mai contradictorii. 

Pc accastá fronticrá sc dă astăzi bătălia teoretică pentru o 
redefinire a rolului interpretării. Însă opoziţia Ev Mediu -Renaştere 
generează la rîndul ci un pol de contradicţie secundar în interiorul 
modelului renascentist. Aceasta pentru că lectura hermctico- 
simbolistică a textului sc poate desfăşura în două modalităţi: 

- căutînd infinitatca sensurilor pe care autorul Ic-a pus în cl: 

- căutînd infinitatca sensurilor dc care autorul nu avca 

cunoştinţă (si carc probabil sint introdusc dc destinatar, însă 

fara să sc spună precis dacă elc sint o urmare sau sint in 
pofida a ceca ce se cheamă intentio operis). 


Chiar cînd spunem cà un text poate stimula infinite 
interpretări si că il n'y a pas de vrai sens d'un texte (Valéry), nu 
decidem încă dacă infinitatca interpretărilor depinde de intentio 
auctoris, dc intentio operis sau dc intentio lectoris. 

De exemplu, cabalistii medicvali și cei renascentisti afirmau 
despre Cabală nu numai că ca are infinite interpretări. dar cà ar putca 
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şi ar trebui să fic rescrisá in infinite feluri prin infinite combinări alc 
literelor ce o' constituiau. Însă infinitatca interpretărilor, desigur 
dependentă de iniţiativele cititorului, era dealtfel voită si planificată 
de autorul divin. Nu întotdeauna preferința acordată intenţiei 
cititorului c o garanţie pentru infinitatca lecturilor. Dacă sc preferă 
intenţia cititorului, mai trebuic să se prevadă si un cititor carc să 
decidă să citcascá un text in mod absolut univoc şi aflat în cáutarca. 
fic ca si infinită, a acestei univocităţi. Cum să concilicm autonomia 
conferită cititorului cu decizia unui anume cititor că Divina 
Comedie trcbuic citită in mod absolut literal şi fără a porni în 
căutarea unor sensuri spirituale? Cum să conciliczi predilecţia 
acordată cititorului cu deciziile cititorului fundamentalist al Bibliei? 

Aşadar, poate exista o estetică a inlinitei interpretabililăţi a 
textelor poctice. care se conciliazá cu o semioticá a dependenţei 
interpretării de intenţia autorului: şi poate exista:o semioticá a 
interpretării univoce a textelor. carc totuși ncagă fidelitatea faţă de 
intenţia autorului şi sc reclamă mai curînd de la un drept al intenţiei 
operei. Sc poate într-adevăr citi ca infinit interpretabil un text pe care 
autorul său l-a conceput ca absolut univoc (asa ar fi cazul unei lecturi 
delirante şi care s-ar abate dc la catchismul catolic: sau, ca să nu 
riscăm nişte ipoteze stiintifico-lantastice, cazul lecturii pe care 
Derrida 1977 o dă unui text al lui Searlc). Sc poate citi ca infinit 
intcrpretabil un text carc-i cu siguranţă univoc în ccca ce priveşte 
intenţia operei. cel puţin atunci cînd menţinem convențiile de gen: o 
telegramă expediată ca atare şi care spune sosesc mîine marti 21 la 
orele 22,15 poatc fi încărcată dc subin{clcsuri amenințătoare sau 
promițătoare. 

Pc dc altă partc cineva poate citi ca univoc un text pe care 
autorul său l-a conceput ca infinit interpretabil (ar fi cazul 
fundamentalismului, dacă Dumnezcul lui Isracl ar ft asa cum îl 
gindcau cabalistii). S-ar putca citi ca univoc un text care este de fapt 
deschis tuturor interpretărilor din punct de vedere al intenţiilor 
operei. cel puţin atunci cînd sc respectă legile limbii: ar fi cazul lui 
they are flying planes, citit dc un observator al traficului acrian. sau 
cazul cuiva carc ar citi Oedip rege ca pc un roman poliţist în care 
Singurul lucru interesant ar [i să sc găscască vinovatul. 
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Sub acest profil ar trebui să reconsideràm uncle dintre 
curentele cc se prezintă astăzi ca orientate către interpretare. Spre 
exemplu, sociologia literaturii manifestă preferință pentru ceca ce un 
individ sau o comunitate face să sc-ntimple cu textele. În acest sens. 
lasă la o partc op{iunca între intenţia autorului, a operci sau a 
cititorului. pentru cá dc fapt înregistrează felurile in care societatea 
se foloseşte de texte, fie cle mai mult sau mai putin corecte. În 
schimb, estetica receptării isi asumă principiul hermeneutic conform 
căruia opera sc îmbogățește de-a lungul veacurilor cu interpretările 
ce i se dau; (inc seama de raportul dintre efectul social al operei si 
orizontul dc aşteptare al destinatarilor istoriceşte situaţi: dar nu 
neagă faptul că interpretările cc se dau textului trebuie să fic 
conforme cu o ipoteză asupra naturii acelei intentio de profunzimc 
a textului. Tot astfel, o semioticá a interpretării (teorii ale cititorului 
model si alc lecturii ca act de colaborare) caută de obicei în text 
figura cititorului constituent, şi prin urmare caută, la rîndul ci. în 
intentio operis criteriul pentru a evalua manifestările lui intentio 
lectoris. 

Din contră, feluritele practici de dcconstructic mută 
spectaculos accentul pe iniţiativa destinatarului şi pe ireductibila 
ambiguitate a textului, astfel încît textul devine doar un stimul 
pentru deriva interpretării. Dar despre faptul că așa-zisa 
deconstructic nu e o teoric critică, ci un arhipelag de atitudini 
diverse, trebuic citiţi Ferraris 1984, Culler 1982, Franci 1989. 


1.3. APÁRAREA SENSULUI LITERAL 


E necesar ca orice discuţie despre libertatea interpretării să 
înceapă printr-o apărare a sensului literal. Cu ani în urmă, Reagan 
încercînd microfoanelc înainte dc o conferință dc presă. spusese 
aproximativ la un moment dat: "Peste cîteva minutc voi da ordin să 
fie bombardată Rusia". În cazul că textele spun ceva, textul acela 
spunea cu exactitate cá enungátorul lui, după un scurt interval de 
timp ce ar fi urmat cnunjárii, avea să ordone pornirea rachetelor cu 
încărcătură atomică împotriva teritoriului Uniunii Sovietice. Incoltit 
de ziarişti. Reagan a admis dupa aceea că a glumit: rostisc fraza 
aceea, dar nu avusese intenţia să zică ceea ce ea semnifica. Deci orice 
destinatar care ar fi crezut că intentio auctoris coincidca cu intentio 
operis, gresea. 

Reagan a fost criticat, nu numai pentru cá spusesc ceva cc 
nu intenţiona să spună (un preşedinte al Statelor Unite nu-şi poate 
permite jocuri de enunfare), dar mai ales pentru că, insinuascra unii, 
spunînd ceea ce spusese, chiar dacă pe urmă a negat că a avut 
intenţia să spună, de fapt o spuscsc. sau lăsase să sc.conturezc 
posibilitatea că el ar [i putut s-o spună, că ar fi avut curajul s-o 
spună si cá, din raţiuni performative legate de funcţia lui, ar fi avut 
si cáderea s-o facá. 

Această întîmplare priveşte si o normală interacţiune 
conversaţională, făcută din texte ce se cercetează unul prin celălalt. 
Dar să încercăm acum s-o transformăm într-o întîmplare în care, atit 
reacţia publicului, cît şi corectarea făcută de Reagan, fac parte 
dintr-un unic text autonom, o întîmplare concepută pentru a-l punc 
pe cititor in fata unor opţiuni dc interpretare. Această poveste ar 


- e intimplarea unui om care glumcste: 

- e intimplarea unui om care glumeste cînd nu trebuic; 

- € întîmplarea unui om care glumeste, dar care, dc fapt. 
rosteste o ameninţare; 

- e întîmplarea unei tragice situaţii politice în care pînă şi 
nişte glume nevinovate pot fi luate în serios; 
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- c intimplarca felului cum însuşi enunţul glume, poate 
căpăta diferite semnificații in funcţic de cel care il enunţă. 


Accastă întîmplare ar avea oare un singur sens, toatc 
sensurile înşirate mai sus, sau numai unele, privilegiate în raport cu 
interpretarea lui "corectă"? 

În 1984 Derrida mi-a scris. comunicîndu-mi că era pe cale 
să instituie, împreună cu nişte prieteni un Collége International de 
Philosophie şi cerindu-mi o scrisoare în carc să-l susţin. Paricz că 
Derrida isi închipuia următoarele: 


- că eu, desigur, admiteam că cl spune adevărul: 

- că cu. desigur, îi citcam programul său ca pe un mesaj 
univoc. atit in ceca cc privea prezentul (starca de fapt a 
lucrurilor), cit si in ceca cc privea viitorul (propunerile celui 
ce scria): 

- semnătura care imi cra cerută în josul paginii scrisorii mele 
avea să fic, desigur, luată mai in serios decît semnătura lui 
Derrida de la sfirsitul cărţii lui "Signature, événement, 
contexte" (Derrida 1972). 


Evident cá scrisoarea lui Derrida ar fi putut să capete pentru 
minc şi alte semnificații, stimulindu-ma să fac conjecturi suspicioasc 
asupra a ceca ce voia cl să-mi "dca de înţeles”. Dar orice altă 
inferen(á interpretativă (oricît de paranoică) ar fi avut la bază 
recunoaşterea primului nivel de semnificat al mesajului, anume cel 
literal. 

Pe de altă parte Derrida însuşi în Grammatologie aminteşte 
cà, fără toate instrumentele criticii tradiţionale. lectura riscă să sc 
dezvolte în toate direcţiile şi să autorizeze orice interpretare posibilă. 
Fireşte că Derrida, după ce a vorbit de acest necesar "guard-rail" al 
interpretării. adaugă că acesta protejează lectura. însă nu o deschide. 

Nimeni nu c mai favorabil decît minc deschiderii lecturilor. 
însă problema c totuşi de a stabili ce anume trebuie protejat 
pentru a deschide, nu ce trebuie deschis pentru a proteja. Opinia 
mca este cá, pentru a interpreta intimplarea cu Reagan, fic si în 
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versiunca ci narativă, si pentru a fi autorizaţi să-i extrapolám toate 
sensurile posibile, trebuic mai întîi de toate să scsizim faptul cà 
preşedintele SUA a spus - gramatical vorbind - că intenţiona să 
bombardeze URSS. Dacă nu s-ar înţelege asta. nu s-ar înțelege nici 
faptul că (ncavind intenţia s-o facă. după cum admite cl însuşi), ar fi 
glumit. 

| Admit că acest principiu poate să sune, dacă nu conservator. 
cel puţin banal, dar nu înţeleg să mă abat de la el cu nici un pre. Si 
pe aceasta fermă intenţie se poartă astăzi marc parte din disputa 
asupra sensului, asupra pluralita{ii sensurilor. asupra libertăţii 
interpretului. asupra naturii textului, într-un cuvînt, asupra naturii 
scmiozei. 


1.4. LECTOR SEMANTIC SI LECTOR CRITIC 


Înainte de a intra in subiect trebuie însă să lámuresc o 
distincţic. care ar trebui să rezulte din scricrile melc anterioare, dar 
care trebuic totuși delimitată cu mai marc precizie. Trebuic să 
distingem între interpretarea semantică şi interpretarea critică 
(sau, dacă sc preferă, între interpretarea semiozicá si interpretarea 
semiotica). 

Interpretarea semantică sau semiozicá este rezultatul 
procesului prin care destinatarul. aflat în faţa manifestării linearc a 
textului, o umple cu semnificat. Interpretarea critică sau semioticii 
este, în schimb, aceca prin care sc încearcă să se explice din cc 
raţiuni structuralc textul poate produce alte interpretări semantice 
(sau altele alternative). 

Un text poate fi interpretat atit semantic, cit şi critic. dar 
numai uncle texte (in general cele cu funcție estetică) prevăd ambele 
tipuri dc interpretare. Dacă eu spun pisica e pe covor cuiva care mă 
întreabă unde este pisica, prevăd numai o interpretare semantică. 
Dacă cel ce o spune c Searle, care vrea să atragă atenţia asupra 
naturii ambigui a acelui enunţ, prevede şi o interpretare critică. 

Deci a spune că fiece text prevede un cititor model înscamnă 
a spunc că în teorie, iar în uncle cazuri chiar explicit, cl prevede dc 
fapt doi: cititorul-model ingenuu (semantic) si cititorul-modcl critic. 
Cînd Agatha Christic in De la nouă la zece povesteşte prin 
intermediul vocii unui narator carc pînă la urmă sc descoperă a fi 
chiar asasinul, ca încearcă mai întîi să-l determine pe cititorul 
ingenuu Să-i suspecteze pe alţii, dar cînd la sfirşit naratorul nc invită 
să-i recitim textul ca să descoperim că. în fond, cl nu-şi ascunsesc 
delictul, numai că cititorul ingenuu nu fusesc atent la cuvintele lui. 
în acest caz autoarca il invită pc cititorul critic să admire abilitatea 
cu carc textul l-a indus în croare pc cititorul ingenuu (un procedeu nu 
mult diferit avem si în nuvela lui Allais analizată in Lector in 
fabula). 

As dori acum să-mi îndrept reflectia asupra unor observaţii 
alc lui Richard Rorty (1982) cînd spunc că în secolul nostru există 
persoanc care scriu ca şi cum n-ar exista altceva decît texte, si 
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distinge între două tipuri de textualism. Primul c al acelora care nu 
sc ocupă de intenţia autorului şi tratează textul lucrind pc el ca si 
cum cl ar conţine un principiu privilegiat de coerenţă internă, cauză 
suficientă a efectelor pe care cl le provoacă în presupusul său cititor 
idcal. A doua tendință ar fi exemplilicată de acci critici carc 
consideră orice "reading" ca pc un "misreading" si care, spune Rorty. 
nu sc adresează nici autorului, nici textului. pentru a-i întreba care 
sint intenţiile lor, ci de obicci "ciocáncsc textul pentru a-l adapta mai 
binc afirmațiilor lor"." 

Rorty sugerează cá modelul lor "nu c colectionistul de 
obiecte ciudate, care le demontează pentru a vedea cum funcjioncazá 
si care ignorá sistematic scopul lor intrinscc, ci psihanalistul, carc 
interpretează un vis sau o vorbă dc spirit ca simptom al unui impuls 
criminal." (1982, 151). Rorty crede că amîndouă aceste poziţii 
reprezintă o lormă de pragmatism (intelegind prin pragmatism 
reluzul de a crede în adevărul înţeles ca o corespondenţă cu realitatea 
- şi înţelceînd prin realitate, cred cu, fic referentul unui text. fic 
intenţia autorului său empiric) şi sugerează că primul tip de 
tcoretician este un pragmatic slab. pentru că gîndeşte că există acolo 
un secret carc, odată prins, îţi permite să înţelegi textul în adevărata 
lui turnură - astfel încît pentru cl critica e mai mult descoperire decît 
creaţic. Dimpotrivă, pragmaticul forte nu facce nici o dcoscbire între 
descoperire şi producţic. 

Această distincţie mi sc pare prea lineará. Mai întîi de toate 
nu c sigur cá un pragmatist slab, cînd caută secretul unui text, vrea 
să interpreteze textul "in adevárata-i turnură”. E vorba dc a înţelege 
dacă avem de a face cu interpretarea semantică sau critică. Acei 
cititori care, potrivit metaforci propusc de Iser (1976, 1), caută în 
text "imaginea din covor”. adică un secret încă necunoscul, sînt cci 
care caută desigur o interpretare semantică ascunsă. Dar criticul care 
caută un cod secrct, probabil caută să definească strategia carc 


* “Traducerea italiană vorbeşte de "rearticulare a textului”. însă Rorty o spune mai 
brutal: textualistul "beats the text into a shape wich will serve his own purpose”, adică 
îl face pral. îl framinta ca pe un aluat de pizza. 


produce moduri infinite de a pricepe textul într-un mod just din 
punct dc vedere semantic. A analiza critic Ulisse înscamnă a arăta 
cum anume a procedat Joyce ca să creeze mai multe figuri alternative 
în covorul sáu, fără să decidă care este cca mai bună. Fireşte. chiar 
şi o lectură critică este întotdeauna conjccturalá sau abductivá, de 
accca chiar şi definiţia de "idiolect deschis” dată operei joycecne 
(adică identificarea matricii strategice carc o face susceptibilá de mai 
multe interpretări) nu va putca fi niciodată unică si definitivă. Însă 
trebuie să distingem între utopia interpretării semantice unice si 
tcoria interpretării critice (care sc propune conjectural drept cca mai 
bună, dar nu ncapárat si unica) drept explicare a motivului pentru 
care un text permite sau încurajează interpretări semantice multiple.” 

Dc accca nu cred că primul tip de textualist identificat de 
Rorty este in mod necesar un pragmatic "slab": concepţia lui despre 
"ceca ce e cazul” c destul de flexibilă (să sc observe cá pentru Rorty 
pragmaticul slab c acela care are o ideca forte despre cunoaştere, în 
limp ce pragmaticul forte c, în fond. un discipol al gîndirii slabe). Pc 
dc altă parte, nu cred cá pragmaticul fortc al lui Rorty este un 
pragmatic adevărat. pentru cà acest misreader foloseşte un text 
pentru a găsi in cl ceva ce sc află in afara textului. anume ceva mai 
"real" decit însuşi textul, şi anume mecanismul lanţului semnificant. 
În orice caz, oricît de pragmatic ar fi, pragmaticul forte nu e un 
textualist, deoarece, în cursul lecturii sale, parc să fic interesat dc 
orice altceva. afară dc natura textului pe care îl citeşte. 


* A se vedea. privitor la aceasta. în lucrarea de [aţă (secţiunea 3.2). argumentele mele 
despre idiolectul estetic, ca răspuns dat lui Luciano Nanni. 
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1.5 INTERPRETARE SI UTILIZARE A TEXTELOR 


Unul dintre campionii cci mai ncacopceriti ai textualismului 
forte, J.Hillis Miller (1980: 611), a spus cá "lecturile criticii 
deconstruc(ionistc nu reprezintă impunerea trufasá a unei tcorii 
subicctive a textului, ci sînt determinate de textul însuşi”. 

În Lector in fabula am propus o distincţie între interpretare 
şi utilizare a textelor şi am definit drept interpretare corectă lectura 
pe care a dat-o Derrida (în Le facteur de la verité) Scrisorii furate 
a lui Poc. Derrida observa, pentru a-şi efectua propria lectură 
psihanaliticá în polemică cu lectura lacaniană. cá cl înțelege să 
analizeze inconştientul textului. nu inconştientul autorului. Or. 
scrisoarea este găsită într-o mapa cc spinzurá agăţată dc un minuscul 
bumb dc alamă sub consola semineului. Nu c important să ştim cc 
anume concluzii trage Derrida din poziţia scrisorii. Fapt c că 
măciulia de alamă şi centrul semineului există ca elemente alc 
mobilicrului acelci lumi posibile conturate de povestirea lui Poc si 
că, pentru a citi povestirea. Derrida a trebuit să respecte nu numai 
lexicul englcz. dar şi lumca posibilă descrisă de respectiva povestire. 

In acest sens am insistat asupra distinc(ici dintre interpretare 
si utilizare a unui text, şi am spus că ceca ce făcea Derrida cra 
interpretare, în timp cc spusele Marici Bonaparte, carc utiliza textul 
pentru a extrage inference în legătură cu viata privată a lui Poc, 
inscrind în discurs probe pe care le ia din informaţii biografice 
extratextuale, erau o simplă utilizare. Accastă distincție ne serveşte 
numai binc acum pentru à discuta despre dcoscbirca dintre cercetare 
privitoare la intentio operis (Derrida) şi suprapunere a unci intentio 
lectoris (Maric Bonaparte). 

Interpretarea lui Derrida este susţinută de text, independent 
de intenţiile autoralui empiric Poe, pentru că textul afirmă și nu 
exclude ca punctul focal al istorici să fic centrul semincului. Sc poate 
ignora acest centru al semincului în cursul primei lecturi, dar nu tc 
poti preface că l-ai ignorat la slirşitul povestirii, decît povestind o 
altă istorie. Augustin în De doctrina Christiana spunca că o 
interpretare, dacă la un anumit punct al textului pare plauzibilă. 
poate fi acceptată numai dacă ca va [i reconfirmată - sau cel puţin nu 
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va fi pusă în discuţie - de un alt punct al textului. Accasta înțeleg cu 
prin intentio operis. 

Odată Borges a sugerat că s-ar putca şi ar trebui citit De 
Imitatione Christi ca şi cum ar fi fost scris de Célinc. Splendidà 
sugestie peniru un joc ce înclină către uzul fantezist şi fantastic al 
textelor. Dar ipoteza nu poate fi susținută de către intentio operis. 
Eu am încercat să má iau după sugestia borgcsiana şi am găsit în 
Tommaso da Kempis pagini care ar fi putut să fie scrise de autorul 
lui Voyage au bout de la nuit: "Gratia iubeşte lucrurile simple si de 
nivel modest, ca nu e dezgustatá de cele aspre şi spinoase şi-i plac 
veșmintele sordide". E suficient să citeşti Graţia ca pe o Dizgratic (0 
gra(ic di-feritá). Dar ceea ce nu funcţionează în această lectură c cà 
nu sc pot citi in aceeaşi optică altc pasaje din De Imitatione. Chiar 
dacă am raporta, fortind, ficce frază la Enciclopedia Europei dintre 
cele două rázboaie, jocul n-ar putca să dureze mult timp. Dacă 
dimpotrivă nc-am releri la enciclopedia medievală şi am interpreta 
medicval categoriile operci, totul ar funcţiona şi ar avca sens, într-un 
mod cocrent din punct de vedere textual. Chiar dacă nu mă ocup de 
intentio auctoris şi nu ştiu cinc cste Tommaso da Kempis, există 
totusi permanent o intentio operis carc sc manifestă pentru cititorii 
dotati cu simţul comun. 


1.6. INTERPRETARE SI CONJECTURA 


Iniţiativa cititorului constă in a [acc o conjecturá in cc 
priveşte intentio operis. Accastá conjecturá trebuie să fic 
confirmată de ansamblul tcxtului ca tot organic. Aceasta nu 
înseamnă cá pe un text se poate face numai şi numai o singură 
conjecturà interpretativă. În principiu sc pot face infinite conjecturi. 
Dar la sfirşit ele vor trebui probate prin coerenţa textului. iar 
coerenţa textuală nu va putea decît să dezaprobe anumite conjecturi 
hazardate. 

Un text c un artificiu cc tinde să-şi producă propriul sáu 
cititor-modcl. Cititorul empiric c cel care face o conjecturá asupra 
tipului de cititor-modcl postulat de text. Ceea cc inscamná că 
cititorul empiric c cel ce avansează conjecturi nu asupra inten(iilor 
autorului empiric, ci asupra acelora alc autorului-modcl. Autorul- 
model este cel carc, ca strategic textuală, tinde să producă un anume 
cititor - model. 

Si iată că în acest punct cercetarea asupra intenţiei autorului 
si acceca asupra intenţiei operei coincid. Coincid. cel putin în sensul 
că autorul (model) si opera (ca o coerenţă a textului) sînt punctul 
virtual spre carc (inteste conjectura. Mai mult decît a fi parametru dc 
utilizat pentru a valida interpretarea, textul c un obicct pe care 
interpretarea il construieşte în tentativa circulară de a sc valida pc 
sinc in baza a ceca ce ea constituic. Cerc hermeneutic prin excelență. 
desigur. Există cititorul-modcl al orarului feroviar si există cititorul - 
model al lui Finnegans Wake. Dar faptul că Finnegans Wake 
prevede un cititor - model capabil să găscască infinite legături 
posibile nu inscamná cá opera nu arc un cod secret. Codul ci secret 
constă in accastă voință a ci ocultă şi care devine vizibilă cînd c 
tradusă în termeni de strategii textuale. de a produce acest cititor, 
liber să se hazardezc în toate interpretările voite de cl. dar obligat să 
sc oprească atunci cînd textul nu-i aprobă hazardările lui prea 
libidinalc. 


1.7. FALSIFICAREA DATORATÁ RELELOR 
INTERPRETÁRI 


La acest punct aş vrea să stabilesc un soi dc principiu 
popperian. nu pentru a legitima interpretările bunc. ci pentru a le 
scoate din legitimitate pe cele rele. J.Hillis Miller (1970: ix) spunc: 
"Nu e adevărat cà... toate lecturile sint la fel de valabile... Uncle 
lecturi sint cu siguranţă ercsitc... A relicfa un aspect al operei unui 
autor inscamna adesca a-i ignora sau a-i lăsa în umbră alle aspecte. 
Uncle interpretări surprind cu mai multă profunzime decît altele 
Structura unui text". De aceca un text trebuie să fic luat ca parametru 
al propriilor lui interpretări (chiar dacă orice nouă interpretare 
îmbogăţeşte înţelegerea noastră privitor la acel text. sau, chiar dacă 
orice text reprezintă totdeauna suma dintre propria-i manifestare 
lincară şi interpretările cc i-au fost date). Dar. pentru a lua un text ca 
parametru al propriilor lui interpretări. trebuic să admitem. cel puţin 
pentru o clipă, că există un limbaj critic care acţionează ca 
metalimbaj şi care permite comparaţia între textul respectiv. cu toată 
istoria lui, şi interpretarea cca nouă. 

Injcleg cá accastă poziţie ar putea parca violent 
ncopozitivistă. Dc fapt tocmai împotriva noţiunii inscsi de 
metalimbaj interpretativ se  situcazi  ideca derrideană de 
deconstrucţic şi derivă. Însă cu nu spun aici că există un metalimbai 
diferit de limbajul obişnuit. Spun că noţiunea de interpretare cere ca 
o porţiune de limbaj să poată fi utilizată ca interpretant al unci alte 
porţiuni a aceluiaşi limbaj. Acesta c în fond principiul peircian de 
interpretanţă si de semioza ilimitati. 

Un metalimbaj critic nu c un limbaj diferit de propriul său 
limbaj-obiect. E o porţiune din însuşi limbajul-obicct, şi in acest sens 
c o funcţie pe care orice limbaj o îndeplineşte cînd vorbeşte despre 
sine însuşi. 

Unica probi a valabililăţii poziţiei pc carc o susţin ceste data 
de caracterul autocontradictoriu al pozi(ici alternative. 

Să presupunem că există o teoric care afirmă că orice 
interpretare a unui text c o rca interpretare a acestuia. Sa 
presupunem că există două texte, Alfa si Beta, si că Alfa c propus 
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unui cititor pentru ca acesta să-l înțeleagă gresit şi să exprime 
accastá înţelegere greşită a lui printr-un text Sigma. Să supunem 
Alfa, Beta şi Sigma unui subicct X ce a fost alfabctizat normal. Îl 
instruim pc X spunindu-i că orice interpretare c o interpretare 
greşită. ÎI intrebám apoi dacă Sigma c o interpretare greşită a lui Alfa 
sau a lui Beta. 

Să presupunem acum că X declară cá Sigma e o interpretare 
greşită a lui Alfa. Vom spune că arc dreptate? 

Să presupunem, dimpotrivă, că X zice cá Sigma c o 
interpretare greşită a lui Beta. Vom spunc că n-are dreptate? 

În ambele cazuri, cel ce ar aproba sau ar dezaproba 
ráspunsul lui X, ar da dovadá de a crede nu numai cá un text 
controlcazá si selectioneazá propriile-i interpretări, dar si propriile-i 
interpretări greşite. Cel ce ar aproba sau dezaproba răspunsurile s-ar 
comporta, prin urmare, ca cineva care nu consideră nicidecum că 
orice interpretare este o rea interpretare greşită, deoarece ar folosi 
textul original ca parametru pentru a-şi defini ca bune şi corecte 
interpretările sale greşite. Orice gest de aprobare sau dezaprobare 
faţă dc răspunsul lui X ar presupune din partea noastră fic o 
interpretare anterioară a lui Alfa, care să fie considerată singura 
corectă, fic încrederea într-un mctalimbaj critic, pe care l-am folosi 
ca să spunem de ce Sigma e o interpretare greşită a lui Alfa şi nu a 
lui Beta. 

Ar fi jenant să susţinem că unui text i se dau numai 
interpretări greşite, cu excepţia cazului singurei interpretări (bunc) - 
a aceluia ce garantează de greşelile de interpretare alc altora. Dar de 
această contradicţie nu sc poate scăpa: astfel că susținătorul unci 
tcorii a interpretării greşite riscă, paradoxal, să sc prezinte pe sine ca 
unul carc. mai mult decit oricine altcineva. crede că un text ar 
încuraja o interpretare mai bună decît celelalte. 

În fapt s-ar putea scăpa de contradictia respectivă numai 
printr-o versiune atenuată a teorici interpretării greşite, adică 
admi(ind că termenul "interpretare greşită" trebuic luat în sensul 
metaforic. Sau ar exista un mod de a icsi radical din contradicţie: ar 
trebui să sc admită că orice răspuns al lui X este bun. Sigma ar putca 
fi o interpretare rca a lui Alfa. cil şi o interpretare rea a lui Beta, 


39 


după cum ne convine nouă. În acest caz, ar fi si interpretarea greşită 
a oricărui alt text posibil. În felul acesta însă, Sigma ar fi 
neindoiclnic un text, şi anume unul foarte autonom, dar de ce să-l 
definim ca interpretare greşită a unui alt text. Dacă c interpretarea 
greşită a oricărui text, atunci nu c a niciunuia: Sigma ar exista prin 
el insusi si n-ar avea nevoie de nici un alt text care sá-i fic 
parametrul. 

E o soluţie elegantă. care ar comporta totuşi un 
inconvenient: ar cădea orice tcorie a interpretării textuale. Există 
nişte texte, însă despre elc nici un alt text nu poate vorbi. Accasta 
echivalează cu a spune că cineva vorbeşte dar nimeni nu se poate 
hazarda să spună cc zicc. 

Accastă pozitic ar fi foarte coerentă, însă ar coincide cu 
lichidarea conceptelor de interpretare şi interpretabilitate. S-ar putca 
spune cel mult că cineva foloseşte, într-un fel oarecare, alte texte 
pentru a produce un text nou, dar odată ce noul text a apărut, despre 
celelalte texte nu s-ar mai putca vorbi. decît ca de nişte stimuli 
imprecisi care într-o măsură oarecare au influenţat producerea noului 
text, în acceaşi măsură în care o fac alte fapte fiziologice si 
psihologice care stau cu siguranţă la baza producerii unui text, dar 
asupra cărora critica nu intervine, de obicei, din lipsă de probe - cu 
excepţia. întocmai. a acelor cazuri în care cádem în birfe biografice 
sau in conjecturi clinico-psihiatricc. 


1.8. CONCLUZII 


A apăra un principiu de interpretanţă, si o dependenţă a 
acestuia dc intentio operis, nu înseamnă desigur a exclude 
colaborarea destinatarului. Faptul însuși cá a fost pusă construcţia 
obicctului textual sub semnul conjecturilor venite din partea 
interpretului arată cit sînt de strîns legate intenţia operei şi intenţia 
cititorului. A apăra interpretarea de utilizarea textului nu inscamná 
că textele nu pot fi utilizate.” Însă a uza liber de cle nu are nimic de 
a face cu interpretarea lor, întrucît. atit interpretarea cit şi uzul. 
presupun totdeauna o raportare la textul-sursa, dacă nu de altceva. 
măcar ca pretext. 

Uz si interpretare sînt desigur două modele abstracte. Ficce 
lectură rezultă întotdeauna dintr-o îmbinare a acestor două atitudini. 
Uneori sc întîmplă ca un joc început ca uz să sfirseascá prin a 
produce interpretare lucidă şi creatoare - sau viceversa. De multe ori 
a interpreta greşit un text înscamnă a-l elibera de scoriile multor 
interpretări canonice anterioare, a-i revela noi aspecte, şi în acest 
proces textul sc dovedeşte a fi cu atit mai binc şi mai productiv 
interpretat. în acord cu propria-i intentio operis, cc fuscse diminuată 
si umbrită dc atitca si atitca intentiones lectoris anterioare. 
camuflatc in descoperiri alc lui intentio auctoris. 

Există. in sfirsit, o lecturá pretextualá. carc ia formele 
utilizării fără reţinere, pentru a arăta in ce măsură limbajul poate 
produce scmioză ilimitată sau derivă. În asemenea caz lectura 
pretextualà arc funcţii filosofice. si de felul acesta mi sc par 
exemplele de deconstrucţie furnizate de Derrida. Însă "deconstructia 
nu-şi arc sensul în a te plimba dc la un concept la altul, ci în a 
răsturna si a disloca o ordinc conceptuală sau acca nc-ordinc 
conceptuală prin care textul este articulat" (Derrida 1972). Derrida 
c mai lucid decit derridcanismul. Cred că există diferenţă între acest 
joc filosofic (a cărui miză nu c un text anumc, ci orizontul speculativ 


* Termenul "utilizare" are, evident, în concepţia lui Eco, aici şi în alte parti, 
sensul de "manipulare" (n.L.). 
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pe care acesta il revelă sau îl trădează) şi decizia de a aplica 
respectiva metodă în critica literară - sau de a face dintr-o atare 
metodă criteriul oricărui act dc interpretare. 


2. 


ASPECTE ALE SEMIOZEI HERMETICE 


2.1. DOUÁ MODELE DE INTERPRETARE 
2.1.1. Modus-ul 


Pentru raționalismul grec, de la Platon la Aristotel si mai 
departc, a cunoaşte inscamná a cunoaşte cu ajutorul cauzei. Chiar si 
a-l defini pe Dumnezeu înscamnă a defini o cauză dincolo de care nu 
mai există nici o altă cauză. 

Pentru a putca explica lumca prin cauze trebuic claboratà o 
noțiune de lanţ unidirectional: dacă o mişcare arc loc dc la A către D. 
nici o forţă din lume nu va putca face ca ca să meargă dc la B către 
A. Pentru a fonda unilinearitatca lanţului cauzal trebuic să fic admise 
anumitc principii: principiul dc identitate (A=A), principiul dc non- 
contradicţie (imposibil ca ceva să fic A şi să nu fic A în acelaşi timp) 
şi principiul terțului exclus (ori A e adevărat ori A e fals: tertium 
non datur). Din aceste principii derivă modul de raționament tipic 
raționalismului occidental, acel modus ponens: dacă p, atunci q; dar 
p: atunci q. 

Aceste principii prevăd. dacă nu recunoaşterea unci ordini 
fixc a lumii. cel puţin un contract social. Raționalismul latin acceptă 
principiile raționalismului grec, dar le transformă si le imbogáestc 
in sens juridic si contractual. Norma logică c modus, dar modus-ul 
este si limită, si deci graniţă. 

Obsesia latină a graniţei spaţiale sc naşte odată cu mitul 
întemeierii: Romulus trage un hotar şi-şi ucide fratele pentru că 
acesta nu îl respectă. Dacă nu sc recunoaşte un hotar. nu poate să 
existe civitas. Horatius Cocles devine un erou pentru cá a ştiut să-l 
rețină pe duşman pc hotar. pc un pod aruncat între romani şi ceilalți. 
Podurile sint profanatoarc deoarece încalcă acel sulcus, cercul dc apă 
ce defineşte limitele cetăţii: de aceca construirea lor poate avea loc 
numai sub un rigid control ritual al unui pontifex. Ideologia lui pax 
romana, ca şi planul politic al lui Augustus, sînt bazate pe 
precizarea graniţelor: forţa imperiului stă în a sti pc care vallum, si 
înlăuntrul cărui limen trebuic postată apărarea. Cînd nu sc va mai 
avea o noţiune clară a graniţelor şi barbarii (nomazi, ce şi-au 
abandonat teritoriul dc origine si sc mişcă pe orice teritoriu ca şi cum 
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ar fi al lor, gata să-t abandoncze) isi vor fi impus viziunca lor 
nomadă, Roma va lua sfîrşit, iar capitala imperiului va putca fi 
oriunde. are 

Iulius Cezar, trecind Rubiconul, stic nu numai cá-i pe calc 
să comită un sacrilegiu: mai slic si că. odată ce-l va fi comis, nu va 
mai putea să sc întoarcă îndărăt. Alea iacta est. De fapt, există 
graniţe şi în timp. Nu sc poate sterge ceea cc a fost făcut. Timpul nu 
c reversibil. Acest principiu va ordona sintaxa latină. Direcţia si 
ordinea timpului. carc sint lincarilăţi cosmologice. se prefac în 
sistem de subordonări logice in consecutio temporum. Gindirca 
poate să recunoască, să ordoncze şi să contemple faptele numai dacă 
a găsit mai întîi o ordinc care să le legc între ele. Să ne gindim. 
numai. la acca capodoperă dc rcalism factual carc-i ablativul absolut. 
El stabileşte că ceva, odată făcut. sau presupus, nu mai poate fi pus 
în discutic. 

Există o quaestio quodlibetalis a Sf. Toma (V,2,3) care sc 
întreabă "utrum Dcus possit virginem reparare" - adică dacă 
Dumnezeu ar putea face in asa fel, ca o femcic ce şi-a picrdut 
virginitatea să fie reintegratà în propria-i condiţie. originară. 
Răspunsul lui Toma c hotărît. Dumnezcu poate să icrte şi deci să 
restaureze fecioara în starea dc graţie, şi poate să-i redea fecioarei 
propria integritate corporală, cu ajutorul unui miraco| Dar nici 
Dumnczcu nu poate face ca ceca cc a fost să nu fi avut loc. pentru cà 
accastá violare a legilor temporale s-ar opunc naturii sale. Dumnezeu 
nu poate viola principiul logic prin care "p s-a întîmplat" si "p nu s-a 
întîmplat" ar apărca ca fiind contradictorii. Alea iacta est. 

Acest model de rationalism c ce ce domină încă 
matematicilc, logica, ştiinţa şi programarea computerelor. Însă cl nu 
cpuizcazá ceca ce numim moştenirea greacă. E grec Aristotel. dar 
greceşti sint și misterele cleusinc. Lumca greacă c continuu atrasă de 
apeiron (infinitul). Infinitul c ccea cc nu are modus. El scapă 
normci. | 

Fascinată de infinit, civilizaţia greacă claborcază. alături de 
conceptul dc identitate si de non-contradicţic, ideca metamorfozci 
continui, simbolizată de Hermes. Hermes c volatil. ambiguu, c 
părinte al tuturor artelor. dar zcu al hotilor, iuvenis et senex in 
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acelaşi timp. În mitul lui Hermes sint negate principiile de identitate. 
de non-contradic(ic şi de ieri exclus:: lanţurile cauzale sc incolácesc 
în jurul lor înşile în spirală, după îl precedă pc înainte, zeul nu 
cunoaşte graniţe spaţiale şi poate să fic, în diferite forme, si în locuri 
diferite în acelaşi moment. 


2.1.2. Hermes 


Hermes triumfă în cursul secolului de al Il-Ica d.C. Sîntem 
într-o cpocá de ordinc politică şi de pacc, şi toate popoarele 
imperiului par unite printr-o limbă şi o cultură comune. Ordinca 
existá în aşa măsură, încît nimeni nu poate spera s-o altercze prin 
niscaiva operaţiuni militare sau politice. Este cpoca în care sc 
defineşte conceptul de enkyklios paideia. dc cducaţic globală cc 
aspiră să producă figura unui om complet si versat în toatc 
disciplinele. Dar această ştiinţă descric o lume perfectă si coerentă, 
pe cînd lunca celui de al Il-1ca secol c o amestecáturàá de rase si dc 
limbi, o incrucisare de popoare si dc idei, în carc ajung să fic tolerati 
toţi zcii. Aceste divinități avuseseră pentru ficcare popor o 
semnificaţie profundă. dar în momentul în care imperiul dizolvă 
patriile locale. el dizolvă si identitatea lor: nu mai există diferenţe 
între Isis, Astarte, Demetra, Cibele, Anaitis si Maia. 

Cunoastem legenda califului care ordoná distrugerca 
bibliotecii din Alexandria argumentind: ori cărţile acestea spun 
acelaşi lucru ca si Coranul. si deci sint inutilc, ori spun alte lucruri. 
şi deci sint falsc si págubitoarc. Califul cunostca si poseda un 
Adevăr, iar pe baza adevărului lui judeca şi cărţile. Hermetismul 
secolului al -Ica caută, în schimb, un adevăr pe care nu-l cunoaşte. 
şi posedă numai niște cărţi. De acceca isi închipuie sau speră că orice 
carte conţine o scintcie de adevăr. si că toate sc confirmă între clc. În 
accastá dimensiune sincretistă, intră în criză unul dintre principiile 
modelului rational grec. acela al terqului exclus. Multe lucruri pot fi 
adevărate în acelaşi moment, chiar dacă sc contrazic intre cle. 

Dacă însă cărţile spun adevărul chiar si cînd se contrazic. 
atunci orice cuvînt al lor c o aluzic. o alegoric. Ele spun altceva decît 
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par a spunc. Ficcare dintre cle conţine un mesaj pe care nici una 
dintre ele, singură, n-ar putea vreodată să-l revele. Pentru a pricepe 
mesajul misterios conţinut în cărţi se cerca căutată o revelaţie 
dincolo de vorbirile umane, care să vină prin vestire de la divinitatea 
însăşi, în chipurile viziunii, alc visului sau ale oracolului. 

O revelație inedità, nemaiauzitá înainte, va trebui să 
vorbcascá de un zcu încă necunoscut şi de un adevăr încă secret si 
adînc (pentru că numai ceca cc zace sub suprafaţă poate rămîne 
necunoscut vreme îndelungată). Astfel, sc identifica adevărul cu ceca 
cc nu sc spune. sau cu ceea ce sc spune in mod obscur şi trebuie să 
fic înţeles dincolo de aparenţă si dc literă. Zeii vorbesc (astăzi am 
spune: Fiinţa vorbeşte) prin mesaje hicroglifice si enigmatice. 

Deoarece cáutarca unui alt adevăr ia naştere dintr-o 
ncîncredere în cunoaşterea contemporană. acca înţelepciune va trebui 
să [ic străveche: adevărul c ceva în preajma căruia locuim încă de la 
începutul timpurilor, numai că l-am uitat. Dacă l-am uitat, cineva 
trebuic să-l f1 păstrat pentru noi. iar noi nu mai sîntem capabili să-i 
înţelegem cuvintele. Accastá înţelepciune trebuic să fic deci exotică. 
Jung nc-a explicat că atunci cînd o imagine divină oarecare nc-a 
devenit prea familiară si şi-a pierdut orice mister. trebuic să nc 
adresăm imaginilor altor civilizaţii, deoarece numai simbolurile 
exotice conservă o aură de sacru. Prin secolul al II-lea injelepciunca 
secretá ar li trebuit deci să locuiască fie printre druizi, sacerdotii 
celților, fic printre înțelepţii din Orient, care vorbeau limbi 
neinfelesc. 

Raționalismul clasic îi identifica pe barbari cu cci care nu 
ştiau nici măcar să articuleze cuvîntul (ctimologia lui barbaros c 
chiar accasta: barbar este cel care bilbiic). Acum, in schimb. tocmai 
presupusa bilbiială a străinului devine limbă sacră, plină de 
promisiuni si de revelații trecute sub tăcere. Dacă pentru 
raționalismul grec adevărat cra ceca ce putea fi explicat, acum c 
adevărat numai ccea ce nu sc poate explica. 


48 


2.1.3. Contradicţia si secretul 


Dar carc cra secretul misterios în posesia căruia se aflau 
sacerdoţii barbarilor? Opinia cca mai răspîndită era că aceştia 
cunoşteau legăturile ascunse cc unesc lumca spirituală cu lumca 
astrală si pe accasta cu lumca sublunară, astfel că, actionind asupra 
unei plante, se poale inriuri mersul stelelor; mersul stelelor 
influenţează destinul fiinţelor terestre, şi operaţiile magice cfectuatc 
pe o imagine a divinității constring divinitatea să urmeze vrerca 
noastră. Cum este jos, asa este gi sus. Universul devine un marc 
teatru de oglinzi în care fiece lucru le reflectă si le semnifică pe toate 
celelalte. 

Sc poate vorbi de simpatie şi de asemănare universală numai 
dacă sc refuză principiul non-contradictici. Simpatia universală c 
cfectul unci emanatii a lui Dumnezeu în lumc, însă la originca 
cmanaţici stă un Unu incognoscibil care c sediul însuşi al 
contradicţici. Gindirca neoplatonică creştină va căuta să explice că 
noi nu putem să-l definim pe Dumnezeu în mod univoc din cauza 
inadecvării funciare a limbajului nostru. Gindirca hermeticá spune 
că limbajul nostru, cu cit c mai ambiguu, mai polivalent si, cu cit sc 
afundá in simboluri si metaforc, cu atit va fi mai potrivit să 
numească un Unu în care sc realizează coinciden(a opusclor. Dar 
acolo undc triumfă coinciden(a opusclor, cade principiul dc 
identitate. Tout se tient. 

Drept consecinţă. interpretarea va fi infinită. În tentativa de 
a căuta un sens ultim şi imposibil dc atins, se acceptă o lunecare dc 
ncoprit a sensului. O plantă nu c definită prin caracteristicile ci 
morfologice si funcționale, ci pc baza asemănării ci. fic şi parţială, 
cu un alt clement al cosmosului. Dacă scamănă vag cu o partc a 
trupului omenesc, planta are sens pentru că trimite la trup. Dar acca 
parte a trupului are sens, la rîndul ei, deoarece trimite la o stea: 
aceasta are sens pentru că trimite la o gama muzicală. iar aceasta 
pentru cá trimitc la o icrarhic ingercasca, şi aşa la infinit. 

Fiece obiect, lumesc sau ceresc, ascunde un secret inițiatic. 
Dar, aşa cum au afirmat multi hermetisti, un secret inițiatic revelat 
nu serveşte la nimic. De fiecare dată cînd se crede că s-a descoperit 
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un secret, acesta va fi secret numai dacă trimite la un alt secret, într-o 
mişcare progresivă către un secret final. Totuşi universul simpatici 
cun labirint de acţiuni reciproce, în care orice fapt urmează un soi de 
logică spiraliforma unde intră în criză ideca unci lincaritáti care să fic 
ordonată temporal, a cauzelor si a efectelor. Nu poate exista vreun 
secret final. Secretul final al iniţierii hermctice ceste că totul c secret. 
Secretul hermetic trebuic să fic un secret vid, pentru că cel ce 
pretinde că revelá un secret oarecare nu c un iniţiat, ci s-a oprit la un 
nivel superficial al cunoaşterii misterului cosmic. 

Gindirca hermeticá transformă întregul tcatru al lumii în 
fenomen lingvistic si. în acelaşi timp. sustrage limbajului orice 
putere comunicalivă. 

În textele fundamentale din Corpus Hermeticum, carc 
apare în bazinul mediteranccan chiar prin secolul al II-lea, Hermes 
Trismegistul isi primeşte revelaţia în cursul unui vis sau al unci 
viziuni în care îi apare nous-ul. Nous, pentru Platon, cra facultatea 
ce intuia ideile. iar pentru Aristotel cra intelectul datorită căruia 
recunoaştem substanţele. Desigur vioiciunca nous-ului sc opunca 
trudci mai complexe presupuse de dianoia, care încă de la Platon cra 
reflecţie. activitate raţională. a episteme-i ca ştiinţă, si a lui 
phronesis ca reflectic asupra adevăralui: dar nu exista nimic incfabil 
în modul ci dc a opera. În schimb. în secolul al II-lea. nous-ul devine 
facultatea intuiţici mistice, a iluminării non-rationale, a viziunii 
instantanee şi non-discursivc. 

Nu mai c necesar să sc dialogheze, să sc discute, să sc 
raţioncze. Trebuic aşteptat ca cineva să vorbească pentru noi. Atunci 
lumina va fi atit dc rapidă încît sc va confunda cu întunericul. 
Aceasta va fi adevărata iniţiere. despre carc ini(iatul nu trebuic să 
vorbească. 

Dacă nu mai există lincaritate temporal ordonată a 
inlántuirilor cauzale. cfectul va putca acţiona asupra proprici sale 
cauze. Asa stau lucrurile în magia tcurgici, dar tot asa sc întîmplă si 
in filologic. Principiul raţionalist al lui post hoc ergo propter hoc 
este înlocuit cu principiul lui post hoc ergo ante hoc. Un exemplu 
tipic al acestei atitudini c modul în care renascentistii au demonstrat 
cá acest Corpus Hermeticum nu era un produs al culturii elenisticc. 
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ci fusese Scris înainte de Platon: deoarece Corpus-ul conţine idei 
care circulat “sporadic încă de pc timpurile lui Platon, accasta 
înseamnă şi dovedeşte cá cl a apárut înainte dc Platon. 


2.1.4. Aventura hermeticá 


Dacă acestca sint caracteristicile hermetismului clasic, elc 
revin atunci cînd cl îşi sărbătoreşte a doua vicloric a sa asupra 
raționalismului creştin al scolasticii medievale. În secolele în care 
raționalismul creştin încerca să demonstreze existenţa lui Dumnezeu 
prin raționamente inspirate din modus ponens, ştiinţa hermeticá nu 
moare. Supravieţuieşte. emarginată, printre alchimisti şi cabalişti. si 
in pliurile timidului ncoplatonism medieval. Dar în zorii a ceea ce noi 
numim lumca modernă, în Florenţa Renaşterii. undc. între timp, sc 
inventează moderna economie bancară, este redescoperit Corpus 
Hermeticum, creaţie a secolului al II-lca clenistic, ca mărturie a unci 
înţelepciuni străvechi, anterioare celei a lui Moise. Reclaborat dc 
Pico della Mirandolla, Ficino, Reuchlin, adică de ncoplatonismul 
renascentist si de cabalismul creştin, modelul hermetic ajunge să 
nutreascá marc parte din cultura modernă, de la magic pînă la știință. 

Istoria acestei renasteri c complexă: acum istoriografia ne-a 
învăţat că nu putem separa filonul hermctic de filonul ştiinţific: pe 
Paracclsus de Galilcu. Ştiinţa hermetica îi influențează pe Bacon. 
Copernic, Kepler. Newton, iar ştiinţa modernă cantitativă ia naştere 
si în dialog cu ştiinţa calitativă a hermetismului. În cele din urmă 
modelul hermetic sugera ideca că ordinca universului descris de 
raționalismul grec putca fi subvertită. si că cra posibil să sc 
descopere în univers noi conexiuni, noi raporturi cc ar fi permis 
omului să acţioneze asupra naturii şi să-i modifice cursul. 

Însă accastá influenţă sc amalgamcazá cu convingerea (pe 
carc hermctismul nu o nutrca, si de care nu putca şi nu voia să aibă 
cunoştinţă) că lumea nu trcbuic descrisă printr-o logică a calităţii. ci 
printr-o logică a cantității. Astfel, in chip paradoxal, modelul 
hermetic contribuie la nasterca noului său adversar, raționalismul 
ştiinţific modern. Atunci irajionalismul hermetic emigrează pe de o 
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parte printre mistici şi printre alchimisti, iar pc de alta printre poet 
şi filosofi. de la Goethe la Nerval si la Ycats, de la Schelling la von 
Baader, de la Heidegger la Jung. Si nu-i grcu dc recunoscut în multe 
concepţii post-moderne alc criticii ideca lunccàrii continui a sensului. 


2.1.5. Spiritul gnozei 


Dar acest model al unci gindiri ce deviază de la norma 
raționalismului greco-latin ar fi incomplet dacă nu am considera si 
un alt fenomen care capătă formă în acecasi perioadă istorică. 

Orbit de viziuni fulgurante in timp ce umblă pc bijbiitc în 
obscuritate, omul celui dc al Il-lca secol claborcazá si o conştiinţă 
ncevroticá a propriului sáu rol într-o lume incomprehensibilă. 
Adevărul c secret, orice interogare a simbolurilor şi a cnigmelor nu 
spunc niciodată adevărul ultim, ci doar muta secretul in altă parte. 
Dacă accasta c condiţia umană, atunci lumea e rodul unci crori. 
Expresia culturală a acestei condiţii psihologice este gnoza. 

Revelația gnostică povesteşte în forma mitului că 
divinitatea, obscură si incognoscibilă, conţine deja in sinc principiul 
răului şi o androginic carc o face încă dc la început contradictorie. 
neidenticá cu sinc însăşi. Un executor inabil al ci. Demiurgul. a dat 
viaţă unci lumi instabile, în carc o bună partc din divinitatea însăşi 
cade ca într-un prizonierat, sau ca in cxil. 

O lume creată prin croare e un cosmos avortat. Printre 
primele efecte ale acestui avort sc află timpul. imitație diforma a 
eternității. În chiar aceste secole patristica încearcă să concilicze 
mesianismul iudaic cu raționalismul grec, şi inventează conceptul de 
direcție providen{iala şi raţională a istorici. Gnosticismul, în schimb. 
claborcază un sindrom dc respingere în ceea cc priveşte timpul şi 
istoria. 

Gnosticul sc simte exilat in lume, victimă a propriului trup. 
pe care-l defineşte ca mormint si închisoare. E aruncat in lumca din 
care trebuie să iasă. A exista e un rău. Însă slim, cu cit ne simţim mai 
frustraţi, cu atit mai mult sîntem prinşi dc delirul omnipotenţei, şi de 
dorinţa de revanşă. Astfel, gnosticul se recunoaște ca o scintcic a 
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divinității, cc sc găseşte provizoriu, din cauza unui complot cosmic. 
în exil. Dacă va reuşi să sc întoarcă la Dumnezcu, omul nu numai că 
sc va contopi din nou cu principiul său şi cu originca sa, dar va 
contribui la însăşi regencrarca acestei origini, la clibcrarca ei dc 
croarca originară. Deşi prizonier într-o lume bolnavă, omul sc simte 
investit cu o putere supraomencască. Divinitatea îşi poate repara 
propria-i ruplură iniţială numai gratic colaborării omului. Omul 
gnostic devine un Übermensch. 

Ceea ce caracterizează puterea acestui Supraom c că 
salvarca sc dobindcste prin cunoaștere (gnosis) a misterului lumii. 
Comparativ cu hylicii. legaţi de materie, fără speranţă de salvare. 
pneumaticii sint unicii carc pot aspira la adevăr, si deci la 
răscumpărare. Gnoza nu c, precum creştinismul. o religic pentru 
Sclavi, ci o religie pentru stápini. Gnosticul nu c la largul lui intr-o 
lumc pe carc o simte străină si elaborează un dispreţ aristocratic faţă 
de masc, cărora lc reproşează cá nu recunosc ncgativitatca lumii, si 
aşteaptă un eveniment final care să-i determine lumii răsturnarea. 
cversiunca. catastrofa regencratoarc. 

Spre deosebire de masa sclavilor, numai Supraomul gnostic 
înțelege că răul nu c o greşeală omencască. ci etectul unui complot 
divin, şi că salvarca nu sc realizează prin operc - pentru că nu exità 
nimic carc să trebuiască a [i iertat. Dacă lumca c domnia răului. 
gnosticul trebuic cu siguranță să-i urascá natura materială, să 
dispre(uiascá carnca si însăşi activitatea reproductivă. Dar cine va fi 
dobindit cunoasterca va fi salvat. si deci nu va mai trebui să sc teamă 
dc păcat. Mai mult, pentru Harpocrate, omul. ca să se clibereze dc 
tirania ingerilor..stápini ai cosmosului. trebuic să comită toate 
nelegiuirile posibile. Pentru a cunoaşte, trebuic cunoscut şi răul. Prin 
practicarea răului este umilit trupul, care trebuic distrus, nu sufletul. 
care se salvează. 

E grcu să tc sustragi ispitei de a redescoperi o ereditate 
gnostică în multe aspecte ale culturii moderne şi contemporane. 

A fost identificată o origine catará, si deci gnostică, în 
concepţia curtcană (şi apoi în cea romantica) a iubirii. văzute ca 
renunțare, ca pierdere a iubitei. şi în orice caz ca raport pur spiritual, 
cu excluderea oricărui raport sexual. 
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E cu siguranță gnostică celebrarea esteticii răului cu 
experienţă de revelaţie (Sade). şi c gnostică decizia atitor poeti 
moderni de a căuta experienţe vizionare grație istovirii cărnii. prin 
excesul sexual. extaza mistică, drogul sau delirul verbal. 

Unii au văzut o rădăcină gnostică pînă şi în marile principii 
alc idealismului romantic, în carc timpul şi istoria sînt repusc la pret. 
dar numai pentru a-l face pc om protagonist al reintegrárii Spiritului. 

Pc dc altă parte, atunci cînd afirmă cà irationalismul 
filosofic al ultimelor două secole c o invenţie a burghezici care caută 
să reacționeze la criza ci justificind filosofic propria-i voinţă de 
putere şi propria-i practică imperialistă, Lukács nu face altceva decît 
să traducă în termeni marxisti sindromul gnostic. 

Viccversa, unii au vorbit de clemente gnostice în marxism. 
Şi pina si în leninism (teoria partidului ca vîrf de diamant, ca grup dc 
aleşi carc posedă cheile cunoaşterii şi deci ale mintuirii). 

Alţii văd o inspiraţie gnostică în existentialism si in ps 
la Heidegecr (Fiin(a-in-deschis, Dascin-ul, ca fiinţă "aruncată" în 
lume. raportul dintre existența mundaná si timp). 

Jung. prin rcvizitarea de către cl a unor doctrine hermetice 
vechi, a repropus problema gnostică a redescoperirii unui Sine 
originar. Dar, tot la fel, a fost identificat un moment gnostic în orice 
apariţie a Supraomului. în orice condamnare aristocratică a 
civiliza(ici de masă, în hotărîrea cu care profeţii raselor superioare au 
decis să treacă, pentru a realiza o reintegrare finală a celor perfecţi. 
prin singe, prin masacru, prin genocidul hylicilor, al sclavilor 
iremediabil legaţi de materie”. 

Ca să numai vorbim de unii autori contemporani. care sc 
revendică literalmente de la ideile originare ale gnozci. Citez din 
Demiurgul cel rău al lui Cioran (1969): 
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Nimic nu-mi va putea scoate din minte că lumea asta-i rodul unui 
zeu tencbros căruia cu îi prelungesc umbra. şi că-i de datoria mea să duc 


* Despre raporturile dintre gnosticism şi pindirea modems cl. de ex. Jonas, 1958. 
Culianu. 1985. Filoramo 1983. 
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pînă la capăt consecinţele blestemului ce atirnà asupra lui si a operei lui... 
Ca o eangrená, carnea sc întinde tot mai mult pe lata pămîntului. 


2.1.6. Secret şi complet 


Dacă iniţiatul e cel ce posedă un secret cosmic, degencrările 


modelului hermetic au dus la convingcrea că puterea constă în a 


"face 
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se creadă" că deții un secret politic. După Georg Simmel. 


secretul conleră celui care-l posedă o poziţie de excepție şi acţionează ca 
o forma de atracţie determinată de pure raţiuni sociale. El e fundamental 
independent de conţinutul său. dar desigur. c cu atît mai elicace cu cit 
posesiu exclusivă asupra lui c mai vastă şi mai semnilicativà.. Din 
caracterul secret, carc învăluie în umbră tot ceca ce e prolund si 
semnilicaliv, se naşte tipica eroare prin care orice lucru misterios c 
important şi esenţial. În fața nccunoscutului. impulsul tresc la idealizare si 
teama firească a omului cooperează deopotrivă la unul şi acelaşi scop: să 
intensilice necunoscutul cu ajutorul imaginaţiei şi să-i acorde o intensitate 
care de obicei nu e rezervată rcalitajilor evidente. (Simmel 1908). 


Dacă, potrivit gnozei, omul e victima unui complot cosmic, 


iar a crede în complotul cosmic este modul de a sc elibera dc 
remuscare şi dc responsabilitatca de răul din lume. Karl Popper a 
demonstrat cum anume această obsesie metafizică s-a transferat 
către "teoria socială a conspira{ici":. 


Asa-zisa teorie. mai primitivă decît multe forme de teism. e asemănătoare 
cu aceca descoperită la Homer. Acesta concepea puterea zeilor în chipul 
că tot ce se petrecea pe cimpul din faga Troiei constituia numai un rellex al 
multiplelor conspirații ce se urzeau în Olimp. Teoria socială a conspirației 
c într-adevăr © versiune a acestui teism. cu alte cuvinte al credinţei într-o 
divinitate ale cărei capricii sau dorinţe domnesc asupra oricărui lucru. La 
e o consecință a slăbirii raportării la Dumnezeu. şi a întrebării ce derivă de 
aici: "Cine-i în locul lui?" Acest loc e acum ocupat de dileriti oameni si 
arupuri de putere - sinistre grupuri de presiune, cărora li se poate imputa 
că au organizat marea noastră depresiune si toate relele de care sulerim.., 
Teoreticianul conspirației va erede că pot [i înţelese pe deplin instituţiile asa 
cum rezultă ele dintr-un plan conştient: iar cît priveşte colectivitatile, el le 
atribuie. lireşte. un soi de personalitate de grup. tratindu-le ca pe nişte 
agenţi ai conspirației. ca şi cum ar [i indivizi. (Popper 1969) 
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Ar fi de ajuns să amintim tcoria complotului iudaic si 
Protocoalele Bătrînilor înţelepţi din Sion, sau fenomenul 
McCarthy-ismului. E o tendinţă fircascá a dictaturilor să identifice 
un duşman extern care complotcazá pentru ruinarea cetățenilor, si c 
tendinţa naturală a cetăţenilor să accepte ideea complotului. Răul c 
întotdeauna facut de altcineva, şi nu sc naşte niciodată dintr-o 
greşeală a noastră. 

Şi iată, prin urmare, cum forma gîndirii magice şi ini(iaticc 
poate să se manifeste chiar şi în cadrul unci culturi pozitiviste. 
tehnologice si tehnocraticc. 


2.1.7. Mostenirea hermetismului azi 


1. În paragrafele precedente am încercat să reconstitui un 
model forte dc semioză hermetică. Întrebarea legitimă e care ar fi 
raportul dintre acest model şi actualele teorii ale interpretării 
textuale. Eu consider că astăzi multe teorii şi practici "reader- 
oriented" sînt într-un fel oarecare debitoare tradiţiei hermeticc. 

Intr-o operă a sa cxtrem de discutabilă. datorită 
entuziasmului fidcist ce o animă. însă nu lipsită de argumentàri 
seducătoare, Gilbert Durand (1979) vede întreaga gîndire 
contemporană în opozijic cu paradigma ştiinţifică pozitivistă si 
mecanicistá, străbătută de suflul vivificator al lui Hermes. iar lista 
filiaţiilor pe carc el le identifică dă oarecum de gîndit: Spengler. 
Dilthey, Scheler, Nietzsche. Husserl. Kerényi, Planck, Pauli. 
Oppenheimer. Einstein, Bachelard, Sorokin. Lévi-Strauss, Foucault. 
Derrida, Barthes, Todorov, Chomsky, Greimas, Deleuze... 

Ne simţim ispiti(i să zicem "prea multă dárnicic". Aşa cum 
nu vom stabili un raport direct între stalinism si cpicurcism pentru 
simplul fapt că c vorba de două concepţii filosofice materialiste 
(chiar dacă nu putem uita acel incl de legătură care a fost tînărul 
Marx), tot aşa onorurile pe care Durand le face noului climat 
hermetic nc pun în dificultate cînd c să identificám nişte trăsături 
comune între Nietzsche si Chomsky. 

Totuşi nu putem nici să ignorăm faptul că, dc o explicită 
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inspiraţie hermeticá, sînt spre exemplu. paginile din Harold Bloom 
(1975) despre interpretare ca misreading si misprision - undc 
Bloom însuşi îşi plăteşte tributul față de tradiţia cabalistă. În mod tot 
aşa dc explicit, un cercetător considerat printre precursorii lui "Yale 
Deconstruction", Geoffrey Hartman, trece în revistă tradiţia 
interpretării talmudice (Hartman si Budick 1986). 


2. Refcririlc explicite sint, dupá toate astca ccle mai putin 
interesante, tocmai pentru că sint date la iveală in chip lucid si critic. 
Mai degrabă, dacă am voi să tentám un modcl abstract de cititor carc 
"ciocánesgte" sever textul (cum spune Rorty) pentru a face să 
prevaleze intentio lectoris, am fi tentaţi să nc întoarcem la 
caracteristicile semiozei hermeticc trasate in paragrafele precedente 
si Să găsim în cle toate supozitiile pentru o mistică a interpretării 
ilimitatc. Acest cititor ar accepta implicit că: 


a) un text c un univers deschis in carc interpretul poatc 
descoperi infinite conexiuni; 

b) limbajul nu serveşte la a descoperi un semnilicat unic şi 
preexistent (ca intentic a autorului); sau, altfel spus. datoria 
unui discurs interpretativ este să arate că singurul lucru de 
care sc poate vorbi c coincidenta opusclor: 

c) limbajul oglindeste inadecvarea gîndirii. iar a fi-in-lume 
înscamnă doar a-ţi da scama cá nu sc poate identifica un 
semnificat transcendental: 

d) ficce text care pretinde că afirmă ceva univoc c un 
univers avortat, ori c rezultatul falimentului unui Demiurg 
rău carc, dc fiecare dată cînd încearcă să spună "lucrul ăsta 
c aga", provoacă un lant ncintrerupt de trimiteri infinite, în 
cursul căruia "lucrul ăsta” nu c niciodată unul si acelaşi 
lucru: 

C) păcatul originar al limbajului (si al oricărui autor carce l-a 
vorbit) este însă răscumpărat dc un Cititor Pneumatic carc. 
injclegind că Fiinţa ceste Derivá, corectează croarca 
Demiurgului şi înţelege ceca ce Cititorii Hylici sînt 
condamnaţi să nu priccapa, cáutind iluzia semnificatului în 
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texte făcute pentru a-i lua in bátaic de joc: 

f) oricine însă poate deveni un Alcs, numai să îndră/ncască 
să-şi suprapună propria intenţie de cititor peste intenţia 
intangibila şi pierdută a autorului: orice cititor poate deveni 
un Supraom care înţelege adevărul unic, şi anume că autorul 
nu ştia despre ce vorbește, pentru că limbajul vorbea în 
locul lui: 

g) pentru a salva textul, pentru a transforma iluzia 
semnificatului in conştiinţa faptului cà semnificatul c infinit, 
cititorul trebuic să banuic că orice rind ascunde un secret, 
iar cuvintele nu spun ci doar fac aluzic la nc-spusul pe care-l 
maschcazá. Victoria cititorului va consta în a face textul să 
spună tot, afará dc lucrurile la care sc gîndea autorul: 
fiindcă îndată ce s-ar descoperi că există un semnificat 
privilegiat, am fi siguri cá nu e cel adevărat. Hylicii sint 
aceia carc întrerup procesul zicînd "am înţeles": 

h) Alcsul este cel ce înţelege cá adevaralul semnificat al 
unui (ext este vidul lui: 

1) semiotica e un complot al celor cc vor să ne facă să 
credem că limbajul serveşte la comunicarea gîndirii. 


Previn aici o obiccţic: bincînţeles cá accasta c o caricatură 
a teoriilor interpretării infinite. Dar, aparte considerentul cá si 
caricaturile servesc la evidențierea tendinţelor. a trăsăturilor. a 
fizionomici altfel imposibil dc prins a celui caricaturizat, rămîne 
oricum faptul că această caricatură nu nc prezintă un monstru. Multe 
dintre "dienităţile” pe care Ic-am cnun{at, într-o anumită măsură, nu 
sint dc disprețuit in toto. Şi totuși, toate la un loc. aceste dignităţi 
desemnează cadrul unui sindrom patologic al aluzici si al suspiciunii. 
şi implică o metafizică. pe cit de subterană, pe atit de influentă, aceca 
a ascmănării. 


3. Că fiinţele umane gîndesc pe baza unor judecăţi dc 
identitate si de asemănare, c indiscutabil. Este însă un fapt că în viata 
de toate zilele ştim dc obicci să distingem între asemănări pertinente 
si relevante, şi asemănări întîmplătoare si iluzorii. Putem vedca de 
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departe pe cineva care ne amintește în gesturi de persoana A, pe care 
o cunoaştem, îl putem lua drept A. şi apoi să ne dăm seama că era de 
fapt un B necunoscut: după care - de obicei - abandonăm ipoteza 
identității şi nu mai dăm credit asemănării, pe care o inregistrám 
drept intimplátoarc. Facem asa pentru că fiecare dintre noi și-a 
introiectat un principiu indiscutabil. deja ilustrat de diversi scmiologi 
şi filosofi ai limbajului: dintr-un anumit punct de vedere, fiece 
lucru are raporturi de analogie, de continuitate şi asemănare cu 
oricare alt lucru. 

Putem să ne jucăm la limită şi să afirmăm că există un 
raport între adverbul pe cînd şi substantivul crocodil deoarece - ca 
minim argument - ambele apar în fraza pe care tocmai o citiţi. Însă 
diferenţa dintre interpretarea sănătoasă şi interpretarea paranoică 
constă între a recunoaşte că raportul cstc întocmai minim, sau. din 
contra, a deduce, din acest minim. maximumul posibil. Paranoicul nu 
c cel care relevă că în chip curios pe cînd şi crocodil apar în acclasi 
context: este cel care începe să-şi pună întrebări asupra motivelor 
misterioase care m-au făcut să pun unul lîngă altul aceste două 
cuvinte. Paranoicul vede dedesubtul exemplului dat de minc un 
secret, la care fac aluzic, si un complot pe baza căruia cu siguranță 
actioncz (de obicci în paguba sa). 

Cel cu paranoicul c doar un exemplu. unul provocator. În 
studiile cc urmează sc vor cita autori iluştri pe care nimeni nu 
înțelege să-i reducă la schema paranoici. Insă nici nu putem spunc că 
multi dintre aceşti autori scapă neatinsi de un anume sindrom al 
Suspiciunii. 


4. Prin jocuri cu influenţe adesca inscsizabile, tradiţia 
hermcticá alimentează orice atitudine pentru carc un text nu-i altceva 
decit lanţul reacţiilor pe care le produce, şi in care sc consideră - cum 
comentează cu malitic Todorov (1987) citînd o observaţie tot atit dc 
mali(ioasá a lui Lichtenberg referitoare la Bóhme - că un text e doar 
un picnic la care autorul aduce cuvintele, iar cititorii sensul (cf. si 
Franci 1989). 

A sc nota că nu mă gîndesc aici la hermencutica 
gadameriani sau la cstetica receptării a lui Jauss, in care sc 
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recunoaste, si pc bună dreptate, cá prin lectura unui text aducem la 
convergență depozitul dc interpretări precedente pe carc tradiţia ni 
Ic-a consemnat. Acesta c un aspect al dialecticii interpretative carc 
c inevitabil şi fructuos în acelaşi timp. Mă gîndesc. dimpotrivă, la cei 
pe care acest aspect al lecturii îi împiedică să accepte că textul poate 
fi ales ca parametru al propriilor sale interpretări - aşa cum s-a 
menționat în prima secţiune a cărţii de față. 

Acum, chiar admitind că un text este picnicul la care autorul 
aduce doar cuvintele (sau mai bine spus, Manifestarea Lincară a 
Textului), nu putem uita cá, așa cum spunea Austin. din cuvinte sc 
pot face niște lucruri; si nu orice fel de lucruri, ci acele lucruri pe carc 
cuvintele respective sînt menite să le facă. Dacă Jack Spintecătorul 
ar veni să nc spună că a fácut ceca ce a fácut din inspiraţia primită 
pe cînd citea Evanghelia, noi vom înclina să credem că cl a citit Noul 
Testament într-un fel cel putin neobişnuit. -Cred cá ar spunc asta pînă 
si cci mai indulgen(i susţinători ai principiului potrivit căruia. în 
lectură totul e binevenit. Vom spune că Jack a folosit Evanghelia in 
felul sáu (a sc vedea secţiunea 1.5 pentru diferenţa dintre uz si 
interpretare): vom spunc, eventual (sau respectivii ar spunc-o) că 
trebuie să-i respectám lectura - chiar dacă, date fiind rezultatele 
misreading-ului sáu, cu aş prefera ca Jack să nu mai citească deloc. 
Dar nu vom spune că Jack c un model bun dc propus copiilor dintr-o 
şcoală ca să lc spunem ce anume sc poate face dintr-un text. 

Exemplul nu intentioncaza să fic "spiritual" in mod ieftin: 
ne spune că există cel puţin unele cazuri în care toată lumea va fi de 
acord cá o anume interpretare c imposibil de susţinut. Ca probă de 
falsificare, c suficient. E de ajuns să se poată spune că există chiar 
şi o singură lectură inacceptabilă, şi sc naşte problema privitor la 
parametrul ce ne permite să discernem între diferite lecturi. 


5. În sectiunca 4.6 (ultimul studiu din această carte. însă ar 
fi putut să fic şi primul) încerc să arăt că teoria peircianá a semiozci 
ilimitate pe care se bazează ideile mele despre conceptul de 
interpretare) nu poate fi invocată să susțină, asa cum a făcut Derrida. 
o tcoric a interpretării ca derivă şi deconstructic. Există un sens al 
textelor. sau sint mai multe, dar nu sc poate spune că nu există nici 
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unul, sau cá toatc sint deopotrivá de bune. 

A vorbi dc limite ale interpretării inscamná a ne revendica 
dc la un modus, sau dc la o măsură. Citind un text (sau lumea, sau 
natura ca text) putem oscila între două extreme, reprezentate bine dc 
citatele ce urmeazá: 


"La ce te duce cu giadul peştele acela?" 
"La alti pesti." 
"La ce te duc cu gîndul ceilalți pesti?" 
"La alti pesti." 
(Joseph Heller. Comma 22. XXVII) 


HAMLET - Vezi norul acela care are aproape forma unci 
càmilc? 

POLONIUS - Pe slinta-mi rugăciune. seamănă chiar cu o cămilă! 

HAMLET - Mi se pare cá seamana cu o nevastuica. 

POLONIUS - Are spinarea ca o nevastuica. 

HAMLET - Sau ca o balenă? 

POLONIUS - Exact ca o balenă. 


(Hamlet III. 2) 


Aceste două citate nc trimit la două idei de interpretare. 
Prima pácátuicste, evident, dc sărăcie a curiozilăţii şi de o redusă 
înclinare către suspiciune; cca de a doua cxceda în virtuțile opuse. A 
se reţine binc, eu bănuiesc că şi Polonius şi Hamlet aveau 
dreptate. Însă, dacă aveau sau nu dreptate, o vom şti numai 
intorcindu-ne să privim norul acela. 


2.2 ASEMÁNAREA MNEMOTEHNICÁ 
2.2.1. Mnemotehnici si semioze 


Că orice artificiu mnemotchnic este un fenomen de 
pertinentá semiotică e indiscutabil. Cel putin dacă acceptăm definiţia 
de semioză dată de Peirce. şi anume "o acţiune sau o influenţă carc 
să fie, sau să implice, o cooperare de trei subiecţi. ca de exemplu un 
semn, obicctul sáu si interpretantul sáu, o astfel de influenţă tri- 
relationalá nefiind în nici un caz rezolvabilă într-o acţiune între 
perechi" (CP: 5 484). Definiţie care o rcaminteste pe accea. 
complementará, despre semn ca ccva care in ochii cuiva (ine locul a 
altceva, sub un anumit aspect sau caracter (CP: 2 228). 

A asocia într-un fel oarecare un Y cu un X înscamnă a-l 
folosi pe unul ca semnificant sau ca expresie a celuilalt”. A face un 
nod la batistă ceste cu siguranţă un artificiu semiozic, asa cum cra 
şirul dc pictriccle sau de boabe de fasole pe care personajul din 
poveste îl punea ca să regăsească drumul în pădure. Sînt două 
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Cà mnemotehnicile sint un [enomen semiozic o ştiau şi antici. care insistau asupra 
analogiilor dintre mnemotehnica şi scriere (cl. Rossi 1960. 2" ed.: p.137. 144, 160 et 
passim). 


d Faptul că adesea semnilicantul este o imagine mentală (in sensul cà un loc 
mnemotehnic poate li atît real, cit şi imaginar) nu schimbă lucrurile. De la Occam 
încolo se acceptă că şi un icon mental sau un concept pot să lic înțelese ca semn. Cel 
mult ne putem întreba. în cazurile in care locurile şi imaginile sînt doar mentale. cum 
trebuie să [acà mnemotehnicianul să-şi amintească aparatul semnilicant. cu scopul de 
a evoca semnilicaţii legaţi de cl. Problema care nu-i de neglijat. si care e abordată. de 
exemplu. de Cosma Rosselli în al său Thesaurus artificiosie memoriae (Venezia. 
Paduanius. 1579). unde. pentru a-ţi putea aminti un sistem de locuri. se sugerează să 
le memorăm în ordine allabetică. Ceea ce înseamnă că o mnemotelinicá mentală cere. 
pentru a [1 lolosită. o mnemotehnică de activare. şi aşa la infinit. cu toate paradoxurile 
ce se nasc din orice argument legat de o terță persoană. De lapt Rosselli însuşi. chiar 
considerind mnemotehnicile cu semnilicant mental. consideră ca [iind mai elicace. 
chiar dacă mai greu de manevrat. mnemotehnicile ce utilizează locuri si imagini 
realizate lizic. [ie sub forma de obiecte. ca şi de picturi şi statui. litere allabetice sau 
litterae fictae (adică alfabete în forma de animale. vegetale. minerale ctc.) 
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artificii diferite, pentru că nodul la batistă contează ca semn arbitrar 
pentru orice lucru m-aş hotărî cu să-i asocicz, în timp ce șirul de 
pictricelc instituic o omoic-zic vectorială între succcsiunca pietrelor 
şi drumul de parcurs şi (inc locul pentru drumul acela si nu pentru 
orice drum posibil. În acest caz, c vorba de o asociere nu arbitrară, ci 
motivată (cf. Eco 1975, 3, 4). Ne găsim deci în fata a două 
mecanisme semiozice diferite. dar încă nu ne găsim în fata unui 
sistem mnemotchnic. 

Diferit este chiar procedeul (pe care-l găsim la diversi 
autori) prin carc se asociază sistemul cazurilor gramaticale cu părţi 
alc corpului omenesc. Nu numai cá avem un sistem care exprimă un 
alt sistem, dar - chiar dacă motivarea este discutabilă - nu c arbitrar 
faptul că nominativul c asociat cu capul. acuzativul cu pieptul care 
poate primi lovituri, genitivul si dat vul cu miinilc. care posedă sau 
oferă, si aşa mai departe.” 

Mnemotchnicile greco-latine se prezintă in primă instanţă 
ca scrii de criterii empirice, bazate pe asocieri inspirate dc criterii 
retorice - si anume, cum sugera încă Aristotel”, sprijinindu-se "pe 
ceva asemănător, sau ceva contrariu, sau ceva strict legat". Cînd in 
Ad Herenium (III. xx, 33) pentru a aminti martorii |; testimoni] sc 
imagincază nişte testicule de (ap, avem o asociere prin ctimologic. 
lar atunci cind (III, xxi, 34) pentru a aminti versul "Iam domum 
itionem reges Atrides parant" se náscoceste o complexă imagine care 
să poală să cvocc familiile Domiti si Reges (pură asociere foncticá). 
iar pe deasupra încă o imagine. si mai complexa, de actori ce se 
pregătesc să-i încarncze pc Agamemnon si Menclau. mizind pe de o 
parte pe evocări gcncalogicc si, pe de alta. pe analogii sema»'ice - ci. 
binc, c clar cà nu nc aflăm in fața nici unui sistem. şi n: putem 
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Table de genul acesta găsim de exemplu in Congestiorius artificiosae memoriae 
al lui Romberch (Veneţia. 1520). în Dialog despre felul cum se sporeşte si se 
păstrează memoria. al lui Dolce (cel puţin în ediţia Venezia. Sessa. 1575). in 
Artificiosae memoriae fundamenta al lui Pacpp (Lion. 1619). 


" 
De memoria et reminiscentia. 45 Vb. 18-20 
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întreba şi dacă ne aflăm in faţa unui artificiu mnemotchnic bun, dat 
fiind că autorul dă sfatul ca, în orice caz, să se înveţe versul pc 
dinafară. 

O schiță dc sistem întîlnim atunci cînd acelcasi 
mnemoltehnici clasice propun constituirea organizată de toposuri, de 
exemplu palatul sau cetatea, dar sc pare că si aici structura organică 
a acestor loca sc pretează pentru a primi nişte scrii ocazionale de res 
memorandae. 

Cînd Gesualdo, în Plutosofia (Padova. 1592), stabileşte un 
sistem de puncte numerotate alc trupului omenesc, aceste -părți 
anatomice servesc, ca să zicem aşa, ca sprijin ocazional pentru nişte 
liste de termeni uneori aproape fără nici o legătură. 


2.2.2. Semiotica în calitate de sistem 


Problema este dacă există mnemotchnici care să nu fic 
numai artificii semiozice, ci şi nişte semiotici. sau dacă există un 
sistem care dispunc un plan al expresiei, ca forma si substanţă. 
corelat cu un plan al conţinutului. ca forma şi substanţă.” 

Într-o limbă avem la nivel de expresie o formă sintactică ce 
permite să ia naştere fraze, si o forma fonologicá ce permite să sc 
genereze morfeme şi lexemc. Dar, - şi aici c noutatea viziunii 
scmioticii hjelmslevienc, - o formă trebuic să existe şi pe planul 
conţinutului: nu numai că în sistemul lexical spaţiul ocupat, spre 
exemplu, de cuvintul oaie [pecora], se delimitează, prin opoziţie de 
spaţiul semantic ocupat de cuvîntul berbec [montone], iar spaţiul 
semantic al amindorura se delimitează prin opoziţie de spaţiul 
semantic ocupat de muflon [muflonc], dar aceste opoziții sint 


" Pentru Hjelmslev o mnemotehnica ar [1 o scmiotică conotativă. deoarece nu 
corelează direct o expresie cu conţinutul ei primar sau "literal". ci corelează o expresie 
- care prin tradiţie reprezintă un alt conţinut - cu o nouă funcție semnică. Dar 
mnemotehnicile, orice imagine ar folosi. dau ca scontat faptul că semnilicatul literal 
al imaginii este intuitiv recognoscibil şi problema mnemotehnică se pune atunci cînd 
€ vorba să legăm "litera" de suprasensul mnemotehnic. 
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permise de faptul cá conţinutul celor trei cuvinte citate este 
determinat de combinarea unor unităţi semantice mai mici (oaic = 
ovina feminină vs berbec = ovină masculină). A vorbi, în acest sens. 
de formă a conţinutului înscamnă a vorbi de o organizare sistematică 
a lumii.” 

Pentru Hjelmslev cele două planuri ale unci limbi verbale nu 
sînt conforme, sau nu cxistá între cle raport izomorfic: este un alt 
mod de a:spunc că corelarea dintre unități de expresie şi unităţi de 
conţinut ce instaurcază funcțiunea semnicá nu este termen cu termen 
şi este, in orice caz, arbitrară. Hjelmslev ar exclude de la rangul de 
semiotică sistemele monoplanarc. În altă parte (cf. Eco 1975, 2.9.2.) 
cu am susținut că ceea cc caracterizează un sistem semiotic este 
interpretabilitatca lui, nu faptul că este sau nu monoplanar. Chiar si 
în cazuri de sisteme în marc partc biplanare, cum ceste o limbă 
verbală, raportul dintre structuri sintactice si forma propoziţiilor. sau 
a sccvenţelor logico-factuale semnificate, este în bună parte motivat. 
si deci prezintă trăsături de monoplanaritate. În cele două fraze tatăl 
lui Pietro il iubeşte pe Paolo [il padre di Pictro ama Paolo] si Petri 
pater Paulum amat, forma sintactică reflectă (sau c determinată dc) 
nişte raporturi de conţinut: in italiană, în virtutea succesiunii lincarc 
a termenilor: în latină, graţie semnelor flexionare. Aceste probleme 
sc pun, cum vom vedca, atunci cînd studicm o mnemotchnicá in 
calitate dc sistem semiotic. 

Ultimul aspect interesant al conceptului hjelmslevian de 
scmiotică este cá în funcţia semnică rolurile sînt fixate de sistem: cu 
alte cuvinte. eu pot avea o semioticá în care o succesiune de litere 
alfabetice joacă rol de plan al expresiei pentru o succesiune dc 
obiccte, dar nimic nu sc opune ca o succesiune de obiccte să joace rol 


" În mnemotehnicile modeme găsim exemple. dealtlel destul de grosolane si de naive. 
de organizare a unor unităţi de conţinut derivînd din încrucişarea unor proprietăţi. 
potrivit cărora. ca într-o tablă pitagoreică. amintind 9 x 9 categorii majore. se 
rememoreaza 81 de concepte. CL. Tito Aurelij. Dell'arte della memoria. Roma, 1887. 
Artiliciul apare încă din lucrarea anonimă Nuova mnemonica. Torino. 1840. apoi în 
tot atît de anonimul Manuale de mnemotecnica. Pavia. 1841. şi revine în Manuale 
di mnemonica al Cav. Costanzo Fea. Roma. 1900. 
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de plan al expresici pentru şirul de litere alfabeticc. 


2.2.3. Mnemotehnicile sistematice 


Pentru a găsi un exemplu de mnemotehnică avînd aspecte 
alc unei semiotici. c suficient să nc gindim la sisteme în carc: (i) la 
nivel expresiv să apară un sistem sintactic dc loca destinat să 
primească imagini carc să aparţină aceluiaşi cimp iconografic şi să 
îmbrace funcţia de unități lexicale; (ii) la nivel de conţinut, res 
memorandae să fic la rîndul lor organizate într-un sistem logico- 
conceptual - în asa măsură, încît, dacă acest sistem ar putca fi tradus 
în termenii unci alte reprezentări vizuale, ca să poată să joace rol de 
plan al expresici pentru o a doua mnemotehnicá al carci conţinut să 
devină sistemul locurilor şi al imaginilor ce constituia planul 
expresiei primei mnemotehnici. 

Accasta mi sc parc că se petrece cu multe dintre 
mnemotehnicile renascentiste. Citind Thesaurus de Cosma Rosselli, 
sîntem izbi{i de complexitatea sintaxei pe care el o punc în joc: teatre 
de structuri planctare, de icrarhii cereşti, de cercuri infernale. 
amănunţit organizate. Accastă sintaxă arc valoare formală din două 
motive. Mai întîi de toate sc pot utiliza ca imagini (cu alte cuvinte, 
ca unităţi lexicale) entităţi care mai înainte fuseseră puse drept loca 
(cu alte cuvinte. drept unităţi sintactice), şi invers. Un peşte poate [i 
locus într-un sistem sintactic in care sintaxa reflectă articulări alc 
regnului animal, iar unităţile lexicale sînt, să zicem, minerale, si 
conținuturile de exprimat sint icrarhii ingercsti: dar şi invers, un 
peste poate fi unitate lexicală inclusă, de exemplu, între nişte loca 
reprezentate de cercuri infernale, ca să semnifice percepte biblice: 
"Nc mireris, quod quae pro locis supra posuimus, pro figuris nunc 
apta esse dicamus. Loca enim praedicta pro figuris (sccundum 
diversos respectos) servire poterunt" (Thesaurus, p.78). 

În al doilea rînd, mnemotehnica lui Rosselli e o semioticá 
pentru cá ccea ce instituic un lucru drept expresic sau drept conținut 
este func(iunca semnicá, si nu natura lucrului. Orice lucru poate 
deveni functiv expresiv sau functiv de conţinut. O expresie ce revine 
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frecvent la Rosscli este şi invers |e converso] (sau cchivalcntele ci). 
X poate (inc locul lui Y sau şi invers. 

Ideca de a construi o mnemotehnică inteleasá ca o semioticá 
Sc naste tocmai din sarcina uriașă pc care mnemotehnicianul 
renascentist şi-o asumă. Cînd vrei să transformi o mnemotehnicá 
într-o enciclopedic, adică într-o imagine a universului, pe planul 
conţinutului ar trebui să se afle întreaga organizare cosmică, iar pc 
planul expresici un labirint corespunzător de locuri si imagini. Însă 
competenţa globală, cu toate că c presupusă, rămîne doar virtuală. 
De fapt, se foloseşte întotdeauna şi numai o parte locală din acca 
competenţă (pentru faptul empiric că nc-o aminteşte mai binc) ca să 
exprime o altă arie locală a acelciași competente, pe care o 
considerăm mai greu de rememorat. Dacă cineva socotește folositor 
să asocieze scria icrarhiilor ingcresti (cunoscută şi stiutá pe dinafară) 
cu şirul planctclor, e binc. Altminteri, c permis să sc procedeze în 
felul opus, adică şi invers. 

Ideca unci mnemotehnici ca semioticá, adică a unui edificiu 
alc cărui structuri să oglindcascá structurile realităţii. se naşte, cum 
nc-a demonstrat Paolo Rossi, odată cu Giordano Bruno si cu adepţii 
pansofici barocc. Însă, cu siguranță, tendința dc a găsi un sistem al 
conţinutului care să poată fi corelat cu sistemul expresici arc o 
matrice ncoplatonică. În fond, primul artificiu mnemonic ce nc 
permite să gindim un sistem al lumii sînt reprezentările medievale alc 
lui arbor porphyriana (cf. Eco 1984: 2). 

Pc deo parte, Frances Yates (1966) pornca dc la sugestiile 
lui Romberch, pentru a avansa fascinanta ipoteză că toată Divina 
Commedia ar fi un aparat mnemotehnic. Idec carc, desigur, nu-i 
întâmplătoare pentru cineva care acum n-avea numai un repertoriu de 
locuri şi imagini, ci şi O idec a sistemului cerurilor, în cel de al treilca 
cint, precum şi al viciilor şi virtuţilor, pentru cele două cînturi 
anterioare. lar cinc l-a studiat pc Dante după planscle rezumative alc 
lui Gustarclli sau alc lui Bignami nu poate să nu-şi inchipuic aceste 
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plange ca si cum ar fi concepute dc Rosselli sau de Romberch . 


2.2.4. Regulile de corelare 


Mnemotehnicile renascentiste nu se mai prezintă ca un 
simplu instrument practic, ci ca un florilegin al sapicn{ci cosmicc. 
sau ca o imago mundi (comparativ cu structura prin acumulare sau 
prin listă incongruentá tipică unei Imago Mundi sau unci 
enciclopedii medicvalc). 

Recent Rossi (1988) a subliniat încă o dată cum anumc, fără 
a înțelege această fază de tranzitic. nu se poate înţelege dezvoltarea 
ulterioară a ştiinţei moderne. Dar de ce este aceasta o fazá de 
tranziţie”? Pentru cá, chiar şi atunci cînd mnemotehnica cu funcţie 
enciclopedică înțelege să sc prezinte ca o semiotică. ca rcusestc să 
realizeze numai una dintre condiţiile unei semiotici şi anume 
organizarea formală atit a planului expresiei, cit si a celui al 
conţinutului. Însă nu reuseste să sc descurce în legătură cu cealaltă 
problemă: care sînt regulile optimale , sau acele cerințe de ncocolit 
pentru a stabili corelarea între o unitate de expresic şi o unitate de 
conținut? 

Dificultatea enciclopediilor mnemotchnice se ivește din 
faptul că ele nu reusesc să găsească un criteriu unitar de corelare. si 
nu reuşesc accasta din cauza mctafizicii influente după care se iau 
sau căreia ii resimt efectele, si anume doctrina signaturilor. 


" La oadicăi sc poate imputa lui Dante un anume empirism. dat lind că sistemul lumii 
pe care cl il memorizcazà în versuri e destul de coerent in ce priveşte structura 
morlologică (deci ca descriere geogralică şi astronomică). însă mult mai puţin în 
materie de sistem moral. Asa încît. atunci cînd Giovanni Pascoli isi dăduse seama că 
există o inconsistență structurală între ordinea păcatelor descrise în Infernul şi acceca 
indicată în Purgatoriul. trăsese de aici acele discutabile concluzii exegetice care i-au 
fost mai apoi reprosatc, pornind în căutarea unci ordini mult mai severe şi secrete. 
ascunse "sub val" (CL. Giovanni Pascoli. Minerva oscura. Livorno. 1898: Sotto il 
velame. Bologna. 1900: La mirabile visione. Bologna. 1901). 
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2.2.4. ]. Signaturile şi retorica asemánárilor 


Am amintit deja in studiul precedent cá intreaga gindirc 
hermeticá este îmbibată de conceptul unci simpatii universale, carc 
sc exprimă prin acele signaturae rerum, sau altfel spus, prin acele 
aspecte formale ale lucrurilor care trimit prin asemănare la aspectele 
formale alc altor lucruri (dc la lumea sublunará la cca astrală si dc la 
accasta la lumea spirituală). Pentru a face perceptibile aceste 
raporturi de simpatie, Dumnezeu a imprimat pc fiecare obicct al 
lumii, un fel de sigiliu, o trăsătură care să-i inlesneascá recunoaşterea 
înrudirilor, altfel ascunsc. 

Literatura pc tema signaturilor c vastă, şi nici concepția 
asupra ci nu apare în chip omogen la diversi autori, de la Agrippa la 
Paracelsus. pînă la Bóhme şi la preluările lui de către romantismul 
german, de la Gocthe la Novalis (cf. Thorndike 1923, Foucault 
1966, Bianchi 1987). Ceea ce se impunc de observat in cazul nostru 
c că. dacă simpatia c exprimată de către signaturá, signatura ar trebui 
să constituic un soi de fenomen semiozic omogen care să ne permită, 
pe baza unui criteriu precis, să putem reface drumul de la signans la 
signatum. 

Acest criteriu ar putca fi acela al asemănării, adică, semiotic 
vorbind, al corclárii prin iconism si, dacă asa stau lucrurilc, 
problema ar apárea mai degrabă incurcatá, pentru că conceptul dc 
asemănare ¢ vag si flexibil. Însă si Foucault observa că la rubrica 
"asemănării" - cel puţin pentru doctrina signaturilor - ajung să fic 
înregistrate multe fenomene destul de neconforme între cle 
(convenientia, aemulatio, analogia, sympathia). 

Pentru Paracelsus (De natura rerum, |. 10, "De signatura 
rerum"), desi e adevărat cá multe ierburi şi rădăcini şi-au luat numele 
de la înfăţişarea lor, dc la forma şi configuraţia lor. cum sînt cele 
numite morsus diaboli, pentaphyllum,  cynoglossum. 
ophioglossum. dentaria, satyrion sau orchis, heliotropium, altelc, 
in schimb, si l-au luat de la virtutea sau proprictatca lor înnăscută: 
de exemplu euphrasia sau erba ocularis sc numeşte astfel pentru 
că c folositoare si la boala sau vălămătura ochilor si, în acelaşi fel. 
rădăcina de sanguinaric c numită astfel deoarece opreşte hemoragia. 
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Deoarece in socotin{a lui Paracelsus aceste exemple sint 
adoptate ca să explice raţiunile pentru carc "ars signata nc învaţă 
modul in carc trebuie să se atribuic tuturor lucrurilor numele cele 
adevărate şi naturale pe care Adam, Protoplastul, Ic-a cunoscut 
într-un chip complet si perfect", si care "indică în același timp 
virtutea. puterca si proprietatea unui lucru sau al altuia”. iată cá 
într-un caz numele este dat după forma (şi după asemănare), iar din 
formă şi din ascmănare derivă virtutca, în timp cc în alt caz numele 
e impus pe baza virtuţii respective, însă virtutca nu c deloc 
exprimată de formá. În alte cazuri. în fine, nu e vorba nici de 
asemănare morfologică, nici de raport cauzal. ci de interenţă a unor 
Simptome: "Acesta e signatorul, |ccl care-şi punc pecetea - n.t.] care 
insemncazá coarnele cerbului cu atitea ramificații. pentru ca după elc 
să sc poală recunoaşte vîrsta lui: ati(ia sint anii ccrbului, cîte sint 
ramurile coarnclor lui... Acesta e signatorul care presară cu 
excrescente limba scroafei bolnave. din care sc poate ghici că nu este 
curată: de accea. pentru că limba nu este curată, tot trupul ci nu ceste 
curat. Acesta c signatorul care colorează norii cu diferite culori. prin 
mijlocul cărora c cu putință să sc prevadă schimbările cereşti”. (ca 
să nu mai vorbim dc felul cum diferă siguranţa inductivă a acestor 
trei fenomene simptomaticc). 

Pentru Crollius simpatia dintre omag şi ochi se manifesta 
prin faptul că semințele acestei plante seamănă cu nişte globusoarc 
întunecate învelite in pielite albe, şi "de aceca ulciul ce se extrage din 
ele c un leac foarte cficacc în bolile ochilor:" macul cu corola lui 
reprezintă capul şi creicrul, şi de aceca decoctul de mac c folositor în 
multe afecţiuni ale capului; mușchiul lunguicţ care creşte pc 
trunchiurile arborilor seamănă cu firele de păr, si de accea decoctul 
lui sc recomandă în înerijirca părului (De signatura rerum, 1635. 
p.40 şi urm.) 

Însă pentru Goclenius, fiindcă "toate corpurile din lume sint 
legate între ele cu ajutorul unui lanţ mijlocitor. care face posibile 
toate raporturile reciproce din natură... oricare matcric, cînd ceste 
preparată asa cum trebuic, atrage către sine forma analoagă: în acest 
chip magnetul atrage ficrul si tot astfel, adică prin simpatism, sc 
propaga pînă la rană cele aflate în unguent (în care c înmuiat 
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instrumentul medicului) cc-i sint simpatetice si afine..." 
(Synarthrosis magnetica, 1617, p.193 si urm.). Dc unde sc vede cá 
sint trecute la aceeaşi rubrică a mecanismului. fenomene diferite 
(cum sînt forţa magnetică şi acţiunca chimică), iar în ambele cazuri 
conceptul de simpatic sc bazcază pe acela de forţă agentá, şi nu pe 
acela de asemănare morfologică. 

Agrippa este poate autorul care s-a răspîndit cel mai mult în 
privinţa signaturilor (pe care cl lc numește signacula) si - spre 
exemplu - defineşte ca fiind solare focul si flacăra, sîngele şi spiritul 
vital, gusturile tari, acre, iuți şi temperate de dulceaţă. aurul prin 
culoarea şi strălucirea lui, pictrele care imită razele soarelui prin 
scinicicrea auric, cum este actitul care vindecă epilepsia şi taic 
otrava, ochiul-boului, care scamănă cu o pupilă cu raze, şi carc 
întăreşte creicrul şi face vederea mai agcră, briliantul care luceşte in 
beznă şi apără de infecţii si de aburii urit mirositori: în timp cc, 
dintre plante, sînt solare toate acelea ce sc întorc către soare, cum c 
floarea-soarelui, si care-şi string sau îşi închid frunzele la apusul lui 
ca sa si-lc redeschida la răsăritul lui, cum sint bujorul, rostopasca. 
lámiiul, ienupărul, gențiana, frásinclul, verbina care ajută la prevestit 
şi alungă demonii, ca si dafinul, cedrul, palmicrul, frasinul, iedera. 
vita şi plantele ce apără de fulger şi nu se tem de asprimile icrnii. Tot 
asa, sint solare multe leacuri: menta. levănțica, sacizul, sofranul, 
balsamul, moscul, muschiul, micrca galbenă. lemnul de aloc. 
cuisoara, trestia aromatică. piperul, támiia, maghcranul si 
rosmarinul. Dintre animale sint solare cele pline de curaj si iubitoare 
de eloric, ca: Icul, crocodilul, linxul, berbecul, capra, taurul (De 
occulta philosophia, |, 23). Parc o culczanja să găseşti criteriul 
unificator între aceste felurite tipuri de "asemănare". 

Della Porta (Phytognomonia) va spunc în cap. III, 6 că 
plantele pestriţate care imită pielea animalelor cu pete posedă 
virtuțile acestora: unul dintre exemple c cel al scoarţei de mesteacăn 
carc, fiind pătată, imită graurul, si "dc acceca" c bună contra 
intepenclii. Dar în, III, 7 va spune că plantele care au solzi ca şerpii 
sint bunc contra reptilelor. Dc aici se vede cá cele două cazuri de 
asemănare morfologică "semnează" unul un fel de alianţă între 
virtutea plantci şi aceea a animalului (Si aici rămîne dealtfel obscur. 
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si rămăşiţă pur tradiţională, motivul pentru care animalul poate să 
aibă acca virtutc), iar celălalt o salutará inamicitic între planta si 
animal. 

Taddcus Hageck (Metoscopicorum libellus unus. 
Frankfurt, Wechel, 1584, p. 20) laudă printre plantele cc vindecă 
pláminii două tipuri de licheni: însă unul aminteşte forma pláminului 
sănătos, iar celălalt (pătat şi stircit) pe aceca a pláminului ulcerat, in 
timp cc o plantă plină peste tot cu nişte mici perfora(ii sugerează 
capacitatea ci de a deschide porii piclii. Si iată astfel asociate trei 
raporturi foarte diferite: o asemănare cu organul sănătos: o 
asemănare cu organul bolnav: o asemănare cu efectul terapeutic pc 
carc planta ar trebui să-l procure. 

Fireşte că accastă toleranţă semiozicá parc de nesus(inut 
pentru o minte educatá ştiinţific, însă aparc ca foarte acceptabilă din 
momentul în care admitem, înainte de orice altă probă, că raporturile 
de simpatic există. lar pe de altă parte, aşa cum demonstrează toate 
cercetările asupra mentalităţii magice primitive, se decide că 
raporturile de simpatie există, deoarece orice analogie este automat 
tradusă în termeni de signaturá şi dc posibilitate dc acţiune reciprocă 
între signans si signatum (cf. Vickers 1984: 95 - 164). 


3.2.4.2. Signaturi, retorică, corelare mnemotchnica 


Aşadar, pe lingă posibilitatea de acţiune reciprocă, există un 
tip de procedeu semiozic ce reproduce flexibilitatea şi toleranța 
gîndirii magicc. iar acesta este procedeul retoric (şi poate nu c o 
întîmplare faptul cá gindirea magica este revalorificată de pocţii 
romantici şi că pentru contemporani poezia apare ca un instrument 
de revelaţie, ce poate înlocui mesajul religios). Retorica, sau măcar 
acea parte a retoricii carc c elocutio, permite orice substituție, atit 
prin ascmănare cit şi prin contrast, a părţii prin tot sau a cauzci prin 
efect (si invers), şi pînă si prin contrariu sau prin opoziție (puţinul 
prin mult, ca în litotă, sau multul prin puţin, ca în hiperbolă, şi albul 
pentru negru ca în ironie.) 

Dar nu înseamnă că retorica are trăsături in comun cu 
metafizica simpatici şi a signaturilor: ci înseamnă că cercetarea 
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signaturilor procedează după o logică retorică. Tcorcticicni 
signaturilor, convinşi că raporturile de simpatic cosmică trebuie să 
existe, cred că descoperă nişte asemănări pc care, în realitate, ei sint 
cci care le fondează prin nişte operaţii retorice complicate. Erba 
ocularis si radix sanguinaria mai întîi şi-au dovedit (cel putin. 
potrivit tradi(ici) capacitatea lor de a provoca vindecarea unui organ. 
şi după accea primesc numele organului pe care-l vindecă si, in finc - 
prin etect de hipotipoză. precum si datorită botezării lor metaforice - 
sînt văzute ca "semánind" cu acest organ. Arariclul |cinog/ossum] 
si orchisul mai întîi isi primesc numelc din cauza unci asemănări 
morfologice, apoi vor fi considerate ca metonimic legate de organul 
alc cărui metafore sint. 

La rîndul lor. mnemotchnicile renascentiste şi baroce nu 
procedează altfel. (cf. Bolzoni 1987, 8-19). Rosselli, care c şi 
dominican, tomist şi sistematician, îşi propune la un moment dat: 
"Positis figuris, nunc consequenter quomodo ad memoranda 
applicentur, dicendum restat". Stic că corelarea trebuic să se sprijinc 
pe similitudine, dar mai stic si cá trebuie să lămurcască "quomodo 
multis modis, aliqua rcs alteri sit similis" (Thesaurus, p.107). Cu 
alte cuvinte, cl ştie cá similitudinca nu stă in picioare, pentru cá orice 
lucru poate fi asemănător altuia. sub aliqua ratione. Si iată că. 
într-adevăr, în capitolul IX din partea a doua cl încearcă să-şi 
sistematizeze propriile-i criterii. fără să reuşească să facă altceva 
decît o simplă listă de figuri retorice. Imaginile pot aşadar să 
corespundă lucrurilor prin: 


- similitudine; care la rîndul ci se subdivide în similitudine 
de substanţă (omul ca imagine microcosmică a 
macrocosmosului), de cantitate (cele zece degete pentru cele 
zece porunci), prin metonimic si antonomasic (Atlas pentru 
astronomi sau pentru astronomic, ursul pentru omul minios. 
leul pentru trufie, Cicero pentru retorică): 

- omonimic: ciinelc-animal, pentru ciinclc-constclatic: 

- ironic si contrast: slabul de minte, pentru înţelept: 

- urmá: urma lupului, pentru lup, sau oglinda in care Titus 
s-a admirat, pentru Titus; 
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- nume cu pronunțare diferită: sanum, pentru sane: 

- gen şi specie: leopard, pentru animal: 

- simbol págin: acvila, pentru Zeus: 

- popoarc: parții, pentru săgeți; sci{ii, pentru cai: fenicienii, 
pentru alfabet; 

- semne zodiacale: semnul, pentru costo: 

- raport intre organ si functic: 

- accident comun: Corbul, pentru Etiopus: 

- hicroglifa: furnica, pentru grija prevázátoarc. 


Giulio Camillo Delminio in Ideea Teatrului (Florenţa. 
1550) vorbeşte cu dezinvolturá despre similaritate prin trăsături 
morfologice (centaurul, pentru hipică), prin acţiune (doi şerpi care sc 
luptă, pentru arta militară), prin contiguitatc mitologică (Vulcan. 
pentru mestesueurilc focului). prin cauză (gogosile de mátasc, pentru 
arta imbrácámintei), prin efect (Marsias jupuit, pentru mácel), prin 
raport de la cel ce guvernează ceva la obiectul guvernat (Neptun. 
pentru artele nautice), prin raport între agent şi acţiune (Paris. pentru 
forul civil), prin antonomasic (Promcicu. pentru omul fáuritor). prin 
iconism vectorial (Hercule trágind cu ságcata către înalt, pentru 
ştiinţa privind lucrurile cereşti). prin inferen(á (Mercur cu un cocos, 
pentru nego). 

Mnemotchnicilc moştenesc din gindirca hermcticá exagerata 
lor flexibilitatc in a stabili raporturi şi analogii. şi tocmai pentru că 
nu sc mai prezintă drept tehnici. ci drept clavis universalis. In acca 
fază a culturii curopene, cheia universală neexistind încă. 
mnemotchnicianul isi ia cu cl un mănunchi eterogen de-speracluri, iar 
din acestea ficcare este bun, cu condiţia să dea impresia că măcar 
intredeschide puţin uşa. 

Propunindu-se ca model redus al edificiului Universului, o 
mnemotchnică este debitoare metafizicii influente a signaturilor si - 
modclind universul în formă de tcatru - nu-l exprimă în forma 
abstractă a logicii medievale, nici în termenii cantitativi ai ştiinţei 
galileenc, ci după o logică a calităților, deci cu procedeele unci 
retorici. 
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2.2.5. Pentru o tipologie a corelatiilor 


Mai întîi ar trebui să impár(im sistemele in: cele în care 
conţinutul este actualizat manipulind planul expresiei după reguli 
proprii acestuia, si cele in care regulile formale ale conţinutului 
determină actualizarea expresiei. Am vorbit in altă partc, referitor la 
accasta (Eco 1975, 3.4.9.), de o diferenţă între ratio facilis si ratio 
difficilis. 

Toate sistemele derivind din Ars a lui Lullus mancvrează. 
pînă la proporţiile ameţitoare alc calculului factorial (asa cum sc 
întîmplă în Ars Magna sciendi a lui Kircher), posibilităţile 
combinatorii ale sintaxci expresive. alc carci permutări produc 
cunoştinţe privitoare la conţinut (ratio facilis). În schimb, pentru 
toti căutătorii de limbi adamice si de characteristicae universales, 
trebuie ca cca care dictează regulile sintaxci să fic o presupusă 
structură a realităţii (ratio difficilis). 

Dar aceste două opţiuni fundamentale nu definesc alegerca, 
care rămîne la fel de deschisă în cadrul amindorura, - dacă raportul 
dintre expresie şi conţinut irebuic să fie fixat arbitrar sau prin vreo 
motivaţie anumc. 


(i) De exemplu, rotulcle din Ars a lui Lullus reprezintă un 
caz de ratio facilis, dar in cle sintaxa combină unităţi lexicale 
arbitrar concxatc la conţinutul metafizic sau tcologic la carc ele sc 
referă. in schimb există izomorfism între posibilităţile articulatorii 
ale expresiei şi modul în care este realitatea supranaturală sau în care 
ar putea să fic. i 

În altă ordine de idci, o limbă ca aceca a lui Wilkins, care 
totuşi mi sc parc că ilustrează un caz de ratio difficilis, prezintă tot 
un element de arbitrarietate în alegerca literelor alfabetice prin carc 
să sc reprezinte genuri, diferente şi specii; însă sintaxa expresici c 
motivată de sintaxa conţinutului: "if (De) signifies Element, then 
(deb) must signify the first Difference... which is Fire: and (Deb) will 
denote the first species, which is Flame" (An Essay towards a Real 
Character, London, 1668, p.413). 


(ii) Avem sisteme în care motivat este raportul semantic iar 
arbitrară este corelarea sintactică. As spune că acesta era cazul 
multor mnemotehnici antice, în care structura locurilor nu cra 
izomorfá cu sistemul conţinutului de memorat. în schimb sc 
instaurau corclári slabe de asemánare între imagini şi lucruri. 

În splendida Ars memorandi, ediţia Pforzeim 1502, res 
memorandae sint nişte pasaje evanghelice, dar sintaxa expresivă 
urmează mai mult regulile unci heraldici extravagante decît pe acelea 
alc logicii sau ale succesiunii cronologice a faptelor. Aranjarea 
imaginilor nu reflectă spatial înşiruirca cronologică a pasajelor 
evanghelice. Cit despre raportul dintre imagini si res, pentru a aminti 
de "mulier deprehensa in adulterio". se reprezintă o pereche 
îmbrăţişată, în timp ce pentru "de ceco a nativitate" c pus un ochi 
căscat, iar pentru invierca lui Lazăr găsim o hircá, si deci avem fic 
două reprezentări prin opuscle lor. fic într-un caz avem după pentru 
înainte, iar în al doilea avem înainte pentru după. Însă mai încolo. 
Magdalena la picioarele lui Isus este amintită metonimic printr-un 
vas. 


(iil) Avem sisteme in care există motivare atit semantică. cit 
şi sintactică. Aş spune că acesta cra cazul mnemotchnicii rossellicne. 
în care corelaţiile imagini-lucruri crau motivate (fic şi într-un mod 
discutabil). iar sistemul locurilor putea [i ales după plac, însă aşa 
încât să fic izomorf cu universul de memorat. În acest sens, cl nu cra 
arbitrar. Era conventional, dar motivat. As spunc că accasta sc’ 
întîmplă şi cu taxonomiile ştiinţifice. Că un anumit animal se cheamă 
felis catus c desigur convenţional. dar nu c arbitrar, dat fiind cà 
numelc felis c motivat de aşezarea pe carc o primeşte cl în arborele 
(în sintaxa) clasificării zoologice. Aici avem o omologic între sintaxă 
expresivă şi ordinc a evoluţiei, care determină un minim de motivare 
semantică: nu numai atit, dar întrucît c felis, pisica c pariped. iar 
acest termen. fic si numai convenţional. înlocuieşte din raţiuni 
etimologice motivate o anumită descriere în ce priveşte conformatia 
membrelor acestui subordin de mamifere organizat de către 
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conținut”. 

Ar ráminc, in fine, sistemele in carc avem pur izomorfism 
între sintaxa expresiei si sintaxa conținutului. iar semantica este 
vidă, sau disponibilă. întrucît e reprezentată de variabile expresive 
alese cu totul arbitrar si care pot fi inlantuite după plac. Aceste 
sisteme nu pot avea func(ic mnemotehnică pentru cá nu produc 
reminiscenţa unui conţinut deja cunoscut, ci generează prin calcul un 
conţinut izomorf cu rezultatul expresiv. S-ar putea spune că clc au 
o gencalogic a lor. specifică, cc porneşte de la Analiticele prime si. 
prin stoici, ajunge pina la logica si la algebra modernă. Dar şi în 
această privință am fost învăţaţi că nu e prudent să ignoram 
raporturile dintre aceste soluţii şi discuţiile despre Artes magnac. 
adică raporturile cu istoria enciclopediilor mnemotchnicc. 


2.2.6. Selecţii contextuale 


În schimb merită să menţionăm o chestiune care în ultimele 
decenii a influenţat atit studiile de semantică, cit şi pe cele de 
inteligenţă artificială: şi anume că nu se dă nici o definiţie 
satisfăcătoare care să nu se prezinte ca un pachet de instrucţiuni. ca 
o indicatic despre procedcele de urmat, pentru a putea realiza în act 
unele mărci ale unui anumit semem în contexte specifice. (cf. Eco 
1984. 2). 

În mod curios problema instrucţiunilor contextuale o găsim 
prefigurata în paginile celui mai incontinent dintre mnemotehnicieni, 
Giulio Camillo Delminio, care, in cc priveşte criteriile de corelare. 
pare să-i intreacá pc cei mai încrîncenaţi vinàtori dc signaturi. 
Cocosul cu Leul aminteşte intiictatea deoarece "nu numai Pliniu 


“Am putea. în slirşit. să luăm in considerare sisteme în care asistăm la o totală 
arbitranetate. semantică şi sintactică totodată. lără ca prin aceasta sistemul să înceteze 
de a apărea bine structurat din punct de vedere formal. Probabil că unele sisteme. ca 
de exemplu pasigrafia lui Demaimicux (Pasigraphie et pasilalie Paris. 1801). 
datorese acestui [apt uitarea în care au căzut. 
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deschide accastă semnificatic, ci şi Jamblicus cel platonic, si 
Lucrețiu, spun că, desi amindouá aceste animale sînt solare, nu-i mai 
putin adevărat că Cocosul poartă în ochi o strălucire aşa de mare a 
soarelui, la care Leul privind, i sc pleacă" (cit., p.39) Dar Cocoșul 
inscamná întîictate sub Prometcu, iar sub Pasi fac inscamná excelența 
omului, superioritate, demnitate si autoritate. La fel, elefantul este 
prin traditic un animal foarte religios, dar sub Mercur înscamnă 
fabulatic religioasă, în timp cc sub Prometeu reprezintă rcligiozitatc 
îndreptată către zeii fabulosi. 

Apare riscant să stabilesti cum anume, aplicat astfel, 
criteriul respectiv ar putea servi pentru amintire, însă accasta {ine dc 
biografia şi dc psihologia acelui bizar personaj carc a fost Delminio. 
Totuşi pricipiul există, şi stabileşte că corelarea nu trebuie bazată pc 
simpla echivalență automată, ci pe un principiu, fic cl şi elementar. 
de inferenţialitate pornind dc la contexte. 


2.2.7. Concluzie 


Motivul pentru care aceste reflecţii despre mnemotchnici au 
fost găzduite în aceasta cartc. ar trebui să fic evident. Mecanisme 
formidabile concepute pentru a aminti. în ciuda succesului de care 
s-au bucurat timp de secole, cle s-au dovedit impracticabile. Aşa nc 
apar nouă, dar tot aşa trcbuic să fi apărut şi multor contemporani 
dacă, așa cum spune tradiţia. la un moment dat al vicţii sale, Giulio 
Camillo Delminio se scuza pentru propria-i stare de confuzic, făcînd 
aluzie la lunga, frenctica şi istovitoarca-i stráduin(á în teatrele 
memorici. lar în polemica lui împotriva mnemotchnicilor, Agrippa 
(De vanitate scientiarum X) afirma cá mintea ajunge să sc intuncce 
din cauza acelor imagini monstruoase si, impovárindu-sc prea tare. 
c împinsă către ncbunic, precum si - după cum sc deduce - lao 
dureroasă uitucenie (cf. Rossi 1960, ed a2 a, 111) 

Scopul unci mnemotehnici ar trebui să [ic acela de a reduce 
la o combinatoric foarte economicoasá si la o regulă de corelare 
elementară si intuitivă atit universul artificiilor expresive, cit si 
universul lucrurilor de rememorat. În schimb, mnemotchnicile 
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renascentiste şi baroce au fost dominate de demonul semiozci 
hermetice. 

Dacă-i adevărat cá c vorba de corclat o forma a locurilor si 
a imaginilor cu forma si cu obicctcle cc populcază lumca stabilind 
nişte lanţuri de relaţii omoloage, mnemotchnica pare să sc 
încăpăţineze in a clabora o logică a înlănţuirilor si punc mai degrabă 
în joc un hermetism interpretativ prin carc, orice putind să fic 
insemnarca a orice, jocul corespondenţelor devine proteiform. 

Ele reproduc situaţia oricărei doctrine a signaturilor, in carc, 
cum observa deja Foucault (1966, II, 3), "asemánarca nu ráminc 
niciodată stabilă în ea însăşi: ráminc fixată numai dacă trimite la o 
altă similitudine, care la rîndul ci cere altele noi, aşa încît orice 
asemănare arc valoare numai în virtutca acumulării tuturor celorlalte, 
şi trcbuic să strábati lumea întreagă pentru ca cca mai umilă dintre 
analogii să fic justificată şi să pară. în finc, sigură... Ştiinţa secolului 
al XVI-lea s-a osindit să nu cunoască niciodată altceva decit 
identicul, dar să nu-l cunoască decit la termenul niciodată atins al 
unui parcurs fără sfirşit”. 

Astfel, in chiar centrul unci metafizici a corespondenţei 
dintre ordinca reprezentării şi ordinea cosmosului, asistăm la un soi 
de teatru al deconstructici şi al derivei infinite. 


2.3. DISCURSUL ALCHIMIC ŞI SECRETUL AMÍNAT 


În ciuda nesigurantelor în ce priveşte etimonul termenului 
arab carc a dat cuvîntul alchimie, Festugicre (1983, 218) consideră 
neindoiclnic că scopul acestei arte cra transmutarca metalelor 
obişnuite în aur şi argint. La origini, însă, meşteşugul s-ar fi aplicat 
la nişte transmutári aparente, si fără nimic misterios: cra vorba dc 
aurirc, lăcuire sau, cel mult, de producerca de aliaje care să aibă 
aparenţa celor două metale nobile. Dc la accastă practică artizanală 
ar fi venit unul dintre termenii carc, mai apoi, în tradiţia ulterioară. 
capătă semnificații hermeticc, si anume "vopsirea". Cit despre 
secretul care proteja aceste practici, şi utilizarea unor expresii 
simbolice cum ar fi "lapte de lupoaică” sau "spumă dc marc" ca să 
indice substanţe şi proceduri. cra vorba de o viclenic obişnuită în 
toate confreriile de mestesugari. Procedeele pentru a "preface" 
metalele nu crau divulgate, din acelaşi motiv pentru care firma Coca- 
Cola isi (inc secretă formula propric. 

A fost tipică spiritului hermetic din toate timpurile 
transformarca jargoanclor cu care operau dilerite corporaţii 
meşicşugăreşti în limbaje simbolice. Aşa s-a întîmplat - e vorba dc 
exemplul cel mai faimos - si cu simbolistica cioplitorilor în piatră si 
a arhitecţilor. carc a dat mai apoi naştere simbolurilor hermetice alc 
masoncrici. 

Alchimia începe să intereseze atunci cînd operaţia obişnuită 
de aurirc si de topire a metalelor se transformă în Marca Operă. în 
căutarea Pictrei Filosofale pentru reala transmutarc a metalelor, si în 
căutarea Elixirului (de viaţă lungă sau de nemurire). În acest sens ca 
acționează pe fundalul metafizicii simpatici universale, aşa cum sc 
spunc sintetic în acest fragment din De occulta philosophia a lui 


Agrippa: 


Şi după cum sulletele noastre îşi comunică. datorită spiritului. l'orfele lor 
către mădularele noastre. tot astfel virtutea sulletului lumii se raspindeste 
asupra tuturor lucrurilor. datorită quintesenţei. De aceea alchimiştii caută 
să separe sau să extragă acest spirit al aurului pentru ca apoi să-l aplice la 
orice [cl de materii asemănătoare, adică la metale. în aşa [el încît să le 
transmute în aur sau în argint... (I. 14) 
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În acest proces, însă. alchimia capătă o ambiguitate care o 
va marca pentru secolele ce vin: nu sc va sti niciodată dacă ca 
vorbeşte cu adevărat despre metale şi vrea cu adevărat să producă 
aur, sau dacă întreg limbajul alchimist şi ritualurile lui privitoare la 
operaţii nu vorbesc despre altceva. de vreun mister religios, despre 
natura însăşi a vic(ii sau dc o transformare spirituală. 


2.3.1. Alchimie operativă şi alchimie simbolică 


O ipoteză simplistă c aceca că ar coexista două filoane: o 
alchimic practico-operativă. carc {intcste cu adevărat să producă 
aur, si o alchimice simbolică (sau mistică, sau csotericá) cc sc 
menţine la nivel pur metaforic. Filonul practic s-ar referi la 
transmutarca metalclor si la spagirica lui Paracclsus (sau la o 
iatrochimie orientatá spre scopuri terapeutice), in timp ce filonul 
simbolic ar reprezenta una dintre manifestările gnozei hermetice. 

Alchimia operativă ar putea fi aşadar studiată ca o 
precursoare a chimici, iar prin naşterea chimici s-ar [i stins. Accasta 
a fost interpretarea începută odată cu pozitivismul secolului al XIX- 
Ica, si continuată pînă azi de istoriile științei. În acest caz limbajul 
hermetic al alchimiştilor s-ar explica: (i) prin accea cá e in marc 
parte o criptologic folosită pentru a acoperi secretele de fabricaţie. 
si ca atarc pare misterios profanului. însă e clar pentru adepţi: (ii) în 
parte c limbaj metaforic şi vag din punct de vedere științific pentru 
cá adesea mestesugarul însuşi nu cra in stare să descrie cu mai multă 
precizie nişte proprietá(i si procese cărora nu le pricepea cu 
exactitate natura. Alchimia operativă ar fi avut în fond acelaşi scop 
ca şi chimia (să cunoască şi să combine substanţele), dar n-ar fi 
posedat şi spiritul analitic al chimici şi capacitatea de a-și cuantifica 
propriile date. Totuși, "incurcind treaba" cu vetre aprinse şi cu 
alambicuri. alchimistii ar fi dat naștere in mod empiric si, de multe 
ori, din întîmplare, unor procese pe care mai apoi chimia lc-a 
explicat şi lc-a produs pornind de la formule. 

Alături de filonul operativ ar fi prosperat. chiar şi după 
dispariţia acestuia, filonul simbolic, impermeabil la revelatiilc 
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ştiinţei moderne. Filonul simbolic ar fi mistic, esoteric, hermetic si 
nu ar avea nici o valoare ştiinţifică. Unor astfel de fabulatii simbolice 
li s-ar putea da. totuşi, o interpretare psihologică. Cel mai important 
susţinător al interpretării alchimice ca revelare a unor arhetipuri alc 
inconştientului a fost Jung în studiile sale despre psihologic si 
alchimie. 

Totuşi. lucrurile nu sint atit de simple. Pe de o partc 
majoritatea textelor alchimice îşi dá ostencala dc regulă să-i atace pc 
sarlatanii care sc dedică acestei arte pentru a-şi procura bogății (şi 
deci toată alchimia ar fi simbolică); pc de alta, aceiaşi care-i atacă pc 
şarlatani, nu ararcori, cum spunc legenda, s-au oferit principilor si 
guvernan(ilor promijind că vor fabrica aur. Dealtfel c curios să 
observăm că mulţi alchimisti simbolici contemporani. precum 
misteriosul şi ridicatul in slávi Fulcanelli, au continuat practici 
operative (sau au afirmat întotdeauna că lc continuă) în lipsa oricărei 
noțiuni ştiinţifice devenite curente, ca si cum (în alchimic) practica 
cra considerată necesară misticii şi asccticil. 

Chiar si unii susţinători de azi ai alchimiei simbolice care nu 
sc laudă cu practici operative lasă totuşi să sc înţeleagă că scopul 
acestei artc c atingerea unci transformări a personalităţii carc 
comportă şi dobindirea de capacităţi psihice extraordinare si de 
puteri care-ţi permit să actionezi asupra naturii animale, vegetale si 
minerale. Ca exemplu de afabulaţic alchimică contemporană, în care 
se amestecă născociri operalive şi aiureli simbolice în cadrul unui 
superhominism rasist. a se vedca Julius Evola, Tradiţia hermeticá, 
[La tradizione ermetica], Roma, Mediterancc, 1971. 

Parc în acest fel cá şi momentul opcrativ si momentul 
simbolic au mers întotdeauna în acelaşi pas, cel puţin ca tendinţă 
generală şi că, în orice caz, si alchimistii operativi şi alchimistii 
simbolici trăiau în acelaşi mediu şi vorbeau acelaşi limbaj. 
Operatorul practic, pe de o parte, nu putea să nu-şi dea seama că 
cuptorul înlăuntrul căruia se cocca materia era metafora evidentă a 
unui uter si a oricărui proces dătător de viaţă. aşa cum, şi invers, 
alchimistul simbolic revizita mitologia clasică şi însăşi doctrina 
creştină pentru a demonstra că toate miturile de generare şi de 
transformare. si însăși imaginca pintecului Mariei. erau metalore 


82 


care făceau aluzic la practica alchimica. 

Alchimia c marcată dc accastá ambiguitate constitulivă, si 
trebuie abordată ca atare.” 

In paginile dc faţă nu mă ocup de alchimic ca expresie 
inconstientá a unor arhetipuri profunde. asa cum a văzut-o Jung. 
Dacá limbajul alchimist e un limbaj in care se manifestá simboluri 
de naturá diferitá, si dacá trebuic interpretate ca atarc, intrám prin 
urmare in dinamica simbolului (religios sau estetic) pentru care 
trimit la capitolul "Simbol" din Eco 1984. 

Nu mă ocup nici de semnificaţia culturală a alchimici. Cu 
siguranţă că alchimia operativă a reprezentat un mod, fic cl chiar 
naiv şi pre-ştiinţific, de a interoga natura, de a o vedca ca pe un lucru 
viu, un loc de posibile transformări. şi că a avut în comun cu magia 
un proiect dc interogare si de dominare a naturii înseși. Si pina si 
alchimia simbolică, prin fanteziile ei de regenerare şi transformare 
spirituală, într-un fel s-a opus acelci tendințe, mai întîi scolastică iar 
apoi cartezianá, dc a separa spiritul de materic. În culmea propriului 
ci vis mistic, alchimia simbolică a exprimat o dorinţă, cc s-ar putea 
defini materialistă, de unitate: o idee de naştere. moarte, şi renaştere 
spirituală, strict solidare cu naşterea, moartea si rcnasterca naturii. 
În acest sens ar fi extrem de semnificativ simbolismul sexual care în 
alchimie sugerează experienţe mistice, precum si simbolismul 
mitologic şi religios care trimite la fenomene materiale. 

Mă interesează mai degrabă ceca voi numi discursul 
alchimic, şi carc este produs de cci ce cultivă alchimia simbolică. 


2.3.2. Discursul alchimic 


Discursul alchimic c un discurs la pătrat: cl este discursul 
alchimici asupra discursurilor alchimiste. 


” Dată find imensitatea literaturii lipsite de temei. citez ca opere de relerință sigură: 
Thorndike 1923. Berthelot 1885 şi 1889. Festugiére 1983. Holmyard 1957. Jung 
1944. Giua 1962. Faggin 1964. Dal Pra 1977. Webster 1982. Couliano 1984 si 1985. 
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Dacă un tratat de alchimic vorbeşte, fic si prin metafore 
obscurc, despre substanţe şi procesc pe care operatorul Ic cunoastc. 
ne aflăm - cum s-a spus - în fata unci criptografii. Sc poate crede 
întotdeauna că atunci cînd autorul foloseşte un termen sau o 
expresic, înțelege să sc refere prin ele la ceva pe care cl il ştie sau 
crede că-l poate sti. Dacă un tratat de alchimie vorbeşte de 
experienţe spirituale, ne aflăm în [aţa unci alegorii mistice, sau a 
unci afabulatii simbolice. Se poate ca autorul să nu cunoască lucrul 
de care vorbeste şi să vorbească de cl în termeni poctici tocmai 
pentru a-l putca face evident în vreun fel oarecare (si chiar pentru a 
sugera că despre acel Ceva obscur nu se poate vorbi în alt mod), însă 
cl vrea cu toate acestea să vorbească de Ceva care nu este vorbirca 
sa, discursul său. 

* În schimb discursul alchimic este discursul acelor texte - sau 
al acelor pagini care apar întotdeauna într-un text alchimist - undc 
autorul vorbeşte despre lucrurile spuse de alti alchimisti, pentru a le 
omologa în discursul său. Discursul alchimic este discursul pe care 
alchimia îl face despre continuitatea discursive a tradiţiei alchimice. 

Acest discurs tine de fenomenul ce mă interesează aici. 
anume semioza hermceticá, deoarece: 


- nu numai cá se conduce după ideca simpatiei şi a 
ascmănării universale. dar transferă acest principiu la 
limbaj. la cel verbal si vizual. afirmind că orice cuvînt si 
orice imagine arc semnilicatul multor altora: 

- pe baza acestui criteriu face să luncce continuu propriul 
său sens în căutarea unui secret care este permanent promis 
şi permanent cludat. Acest secret este desigur secretul 
alchimiei, dar numai intrucit a fost promis si cludat dc 
textele precedente. 


Hermctismul semiozci alchimice se bazează pe trei principii: 
1. Deoarece obiectul acestei arte e un secret foarte mare şi indicibil. 
e secretul secretelor, orice expresie nu spune niciodată ceca ce pare 


că vrea să spună, orice interpretare simbolică nu va fi niciodată cca 
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definitivà, pentru că secretul va fi de fiecare dată in altă parte: "Bict 
ncrod! Ai fi asa de naiv să crezi că te învăţăm deschis cei mai marc 
si cel mai important dintre secrete? Te asigur cà cine va voi să 
explice după sensul obişnuit şi literal al cuvintelor ceca ce scriu 
Filosofii Hermetici sc va trezi prins în meandrele unui labirint din 
care nu va putca fugi, şi nu va avea firul Ariadnei care să-l 
călăuzească pentru a ieşi din el" (Artcfius). Sau: "Invágatul cititor să 
fic atent la diferitele interpretări ale cuvintelor, pentru că Filosofii. 
prin intorsáturi înşelătoare, şi prin cuvinte cu dublu sens, iar de cele 
mai multe ori chiar si cu sens opus, igi explică misterele lor cu mare 
grijă de a complica şi de a ascunde adevărul, însă nu de a-l altera sau 
distruge. De aceca scrierile lor abundă în vorbe ambigui şi omonime" 
(Jean d'Espagnet, Opera arcana. 15). 


2. Cînd pare că sc vorbeşte de substanţe obisnuitc. de aur, argint. 
mercur, se vorbeste de un alt lucru, de aurul si mercurul filosofilor. 
care nu au nimic de a face cu cele obişnuite. Însă atunci cînd sîntem 
convinşi că se vorbeşte de altceva, atunci e probabil că sc vorbeşte 
si de substanţe obişnuite. "Toată alchimia nu s-a putut reduce la o 
chimie în stadiu de copilărie... În esenţa ci ca rămîne totuşi o ştiinţă 
"tradițională" cu caracter cosmologic şi inițiatic. Data fiind natura 
sintetică a unor atari ştiinţe, ca a putut include si o latură chimică" 
(Evola, cit., p.212). 


3. Dacă secretul si masca simbolică sînt fundamentale, si dacă nici 
un discurs nu spune niciodată ce parc să spună, atunci invers, orice 
discurs va vorbi totdeauna de unul si acelaşi secret: orice lucru ar 
spunc alchimistii, spun întotdeauna acclasi lucru, iar dezacordul total 
al discursurilor lor (dintre care nici unul nu parc la prima vedere 
(raductibil în termenii altui discurs) este garantia acordului lor dc 
adincime: "Aflaţi că noi suntem cu toţii de acord. orice lucru am 
spunc... Unul clarifică ceea ce altul a ascuns, iar cel care caută cu 
adevărat poate afla totul" (Turba Philosophorum). "Cca mai mare 
parte dintre filosofi a afirmat că opera lor de căpetenie e compusă in 
intregime din Soare si din Lună. Altora le-a plăcut să-l adauge pe 
Mercur... Aceştia înşişi au declarat că piatra lor sc creează cînd 
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dintr-un singur lucru, cînd din două, cînd din trei, din patru si chiar 
din cinci. pentru cá in acest felurit mod scriu ci despre unul si acelaşi 
lucru. dar vor să spună permanent acelaşi lucru (Jean d'Espagncet. 
cit.. 19). 


2.3.3. Marea Operă 


Alchimia îşi propune să opereze pe o Materic Primă astfel 
încît să obţină. printr-o seric de manipulări, Piatra filosofală, 
capabilă să opereze proiecția. adică transformarea metalelor dc rind 
in aur. Materia Primă c înţeleasă dc unii drept orice matcric luată ca 
substanţă de pornire pentru manipulárile următoare. dar în acest caz 
c mai uşor denumită "prima materia". După opinia cca mai 
răspîndită Materia Prima propriu-zisă este însă o matcric originară, 
acea hyle a filosofilor antici. poate acel spiritus mundi din 
hermetismul ncoplatonic. Ca atarc nu c de găsit în natură, si deci 
însuşi începutul operci sc prezintă ca fiind problematic si misterios. 
O altă interpretare posibilă este că în prima fază a operei, în procesul 
de descompunere şi de coacere. orice prima materia s-ar lua, produce 
Materia Prima ce sc află în miczul oricărei materii empirice. 

Aceste manipulări alc Matcrici Prima au loc prin trei faze, 
ce se disting între cle prin culoarea pe care materia treptat, treptat o 
capătă: Opera la Negru. Opera la Alb si Opera la Roşu. Cele trei 
operc par să corespundă pe de o partc unui ritm astronomic (noapic, 
zori, apariţia soarelui), pc dc alta unor ritmuri biologice (moarte si 
resurec(ic, putrcfactia scminţei în sînul obscur al pămîntului, 
naşterea si expansiunca florii sau a plantei). Cele trei opere sînt însă 
şi trei tipuri de manipulare chimică. Opera la Negru presupunc o 
coacere şi o descompunere a materici, Opera la Alb c un proces de 
sublimarc sau de distilare, iar Opera la Roşu c stadiul final (rosul c 
culoarca solară, iar Soarcle (inc adesea locul Aurului - si viceversa). 

După unii, în faza putrefacţici (a morţii) sc elibercazi cci doi 
agenţi primordiali ai operei: sulful (cald. uscat si masculin) si 
mercurul (rece. umed şi feminin). Fuziunca acestor două principii. 
simbolizate si prin Rege şi Regina, reprezintă Nuptiile Chimice al 
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căror rezultat (uncori numit Rebis) este nasterca unui Prunc 
androgin, Sarca Filosofalá (Opera la Alb). De aici s-ar trece apoi 
către Opera la Roşu. experimental destul de obscură, iar mistic 
înţeleasă ca moment al extazei si al iluminării totalc. 

Cu toate acestea, se pot găsi in texte afirma(ii precum 
urmátoarea (datorată lui Dom Pernety, despre care vom vorbi in mai 
multe locuri în paginile următoare: "Termenii de distilare, sublimarc. 
calcinarc, asaţiunc, sau digestie sau coacere, reverbcrarc, disolutie. 
discensiunc şi coagulare nu sînt decît una si acecaşi Opcratic, făcută 
în unul şi acelaşi vas, adică o coacere a materiei..." 

Instrument fundamental al acestei manipulări e cuptorul 
hermetic, athanorul, dar sînt folosite si alambicuri. vasc, mojarc. 
toate desemnate prin nume simbolice. cum sint: ou filosofic, pintec 
matern, cameră nupțială, pelican, sferă, mormint ct cactera. 

Substanțele fundamentale sînt sulful, mercurul si sarca. 
Rămâne în discuţie dacă c vorba de substanţele cunoscute sub aceste 
nume, sau de mercurul, sulful şi sarca filosofilor. cc nu pot fi găsite 
în natură şi se obțin numai în cursul operei. 

Piatra Filosofalá ar fi, in accepţiunca tcorcticá, atingerea 
iniţiatică a cunoaşterii, momentul iluminării. Heinrich Khunrath in 
al său Amphiteatrum Sapientiae Aeternae (1609) identifică Piatra 
cu Crist. 

Unii alchimisti disting între Piatră $i Elixirul de viaţă lungă. 
In alte texte Elixirul sc identifică cu Quintesenta. o substanţă ce 
contine în cel mai înalt grad de perfecţiune caracteristicile prezente 
imperfect în cele patru elemente clasice (apă. acr. pămînt si foc). În 
Tratat despre Quintesenta al lui Giovanni di Rupescissa (secolul 
XV). accastá substanţă se obține din distilarea vinului. din fructe sau 
din alte substanţe si, ca şi Elixirul, are puterea dc a prelungi viata. 
Alti autori par să considere Elixirul $i Quintesenta două lucruri 
diferite. Pentru Pernety, Tinctura nu c altceva decit "Elixirul însuşi. 
tăiat, fuzibil, penetrant si colorant..." 

Dacá insá ne ducem sá citim Opera Arcana a Filosofiei 
llermetice a lui Jean d'Espagnet (1623), vedem că Piatra Filosofilor 
arc şi proprictá(ile Elixirului, pentru cá se dovedeşte "destul de 
puternică pentru a insánátosi atit metalele imperfecte, cît şi trupurile 
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bolnave". 


2.3.4. Un discurs de o sinonimie totală 


Din cauza caracterului voit vag al simbolismului, lectura 
oricărui text alchimic reprezintă totdeauna o experienţă epuizantă. 
De fapt textul se prezintă în acelaşi timp ca dezvăluire a unui secret 
si ocultare a aceluiaşi secret. A înţelege textul şi limbajul lui 
înscamnă să fi reuşit a face ceca ce textul te sfătuieşte. Dar ca s-o 
faci trebuic să pricepi textul. Această situaţie circulară lasă să sc 
înţeleagă că textul alchimic revcla un secret celui carc-l cunoaşte deja 
şi care estc, prin urmare, în stare să-l identifice sub suprafaţa vorbirii 
prin simboluri. 

Ca orice experienţă ini(iaticá, experienţa alchimicá sc 
dcfineste ca inefabilă. Deci orice text alchimic sc preface a spune 
ceea ce afirmă că nu se poate spune. A înţelege un text alchimic ca 
pe un refetar duce la consecinţe care pentru semioza hermeticá sint 
banalc. De exemplu, dacă se iau la literă instrucţiunile lui Rupescissa 
pentru producerea Quintescn{ci, se ajunge la distilarea unui foarte 
bun rachiu dc drojdic, a unci slibovitc sau gin - ceea cc între altele ar 
explica multe stări de extaz şi iluminare láudate de adepţi celebri. 
Despre Elixir şi despre Pulberca de proiecție spune Evola (cit.. 
p.228) că "e nevoie totdeauna de un anumit grad dc exaltare şi dc 
indeminarc în acela prin care sau asupra căruia elc trebuic să 
acţioneze, de unde să sc obţină trezirea şi transferarea în ființa lui a 
acelei forţe care, eventual, mai ales ca va fi cca care va opera dupa 
accea, in chip obiectiv”. Jar pe de altă parte, cînd istoricul ştiinţei 
înţelege textul lui Rupescissa literal (cf. Debus 1978, 32), găseşte că 
instrucţiunile pentru producerea Quintesenţei erau nişte foarte bunc 
sfaturi empirice pentru a extrage uleiuri şi esențe vegetale de toate 
felurile. 

Textul alchimic îşi obține însă efectul său inițiatic dacă c 
citit ca element al unui ritual incantatoriu, apt să provoace stări de 
supraexcitare extatică. 

Dat fiind că, lucru admis explicit de adepti, fiece text spunc 
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acelaşi lucru ca si celelalte, vom identifica unele elemente de scmioza 
hermeticá într-un exemplu luat din alchimismul tîrziu al secolului al 
NVIII-lea, Les fables égyptiennes et grecques dévoilées et 
reduites au méme principe (Paris. Bauche, 1758), publicat cu 
mare succes de Dom Antoine Pernety, un benedictin francez, ce este 
şi autorul unui Dicţionar mito-hermetic. Acest text reprezintă o 
reinterpretare a întregii mitologii clasice ca alegoric hermetica (in 
special a mitului Argonautilor si al linii dc aur, calul dc bătaie al 
hermetismului). Opera conţine însă o lungă parte introductivă de 
circa două sute de pagini ce reprezintă o summa a artei alchimice. 
Această opera sc prezintă ca un colaj al tuturor textelor clasice (uncle 
citate in mod expres, altele rezumate fără referinţe speciale), si deci 
c un model de discurs alchimic care vorbeşte numai despre alte 
discursuri alchimice. Dar în același timp este, mai mult decit altelc. 
dcoscbit de conştient de mecanismele semiozice ale oricărui discurs 
alchimic. 

După ce face să derive alchimia de la Hermes Trismegistul. 
Pernety continuă: 


Dar în ce tel se pot comunica de la o epocă la alta aceste mirabile secrete. 
pástrindu-le totodată ascunse publicului? Prin tradiţia orală exista riscul de 
a pierde pina şi amintirea lor: memoria e prea lragilă pentru a ne putea 
încrede în ea. Aceste tradiţii se eclipsează pe măsură ce se îndepărtează de 
sursa lor, pînă la punctul în care nu mai c posibil să descurci haosul 
tenebros în care s-au înmormîntat atît obiectul. cit şi materia acestor tradiţii. 
Daca ar fi fost încredințate aceste secrete unor scrieri în nişte-limbi şi cu 
nişte caractere de uz curent. am [i fost expuşi să le vedem divulgate prin 
neglijen{a acelora care ar Li putut să le rătăcească. sau prin indiscreţia 
acelora care ar Îi putut să pună mina pe clc. De aceea. nu exista altă sursă 
decît cea a hieroglifelor, a simbolurilor. a alegoriilor. a labulelor etcaetera. 
care. fiind deschise unor explicaţii diferite. puteau servi să-i instruiască pc 
unii, in-timp ce alţii aveau să rămînă în ignoranță. (Préface, pp. VII-VIII). 


Studiul |lilosoliei hermetice] este cu atît mai dificil. cu cît metaforele 
permanente ingeala pc cel ce se iluzionează că-i înțelege de la prima lectură 
pe autorii care vorbesc de ele. Totuşi aceşti autori atrag atenţia că această 
Ştiinţă nu poate [1 tratată aşa de clar ca altele. din cauza consecinţelor 
[uneste ce ar putea decurge din ele pentru viata civilă. Ei Lac din ele. un 
mister. pe care se străduiesc să-l intunece. în loc să-l clarilice. De aceca 
recomandă întotdeauna să nu Lie luate la literă. să se studieze legile si 
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procedeele naturii. să se confrunte operaţiile despre care ele vorbesc cu 
cele care sînt proprii naturii şi să se accepte numai acelea pe care cititorul 
le va alla conlorme cu ea (Discours préliminaire. pp. 4-5). 


Filosolii hermetici sînt cu toţii de acord între ei: nici unul nu contrazice 
principiile celuilalt. Cel care a seris acum treizeci de ani vorbeşte ca şi cel 
care a trăit cu două mii de ani în urmă... Ei nu încetează niciodată să repete 
adeviirului a ceea ce ne propune să credem: "Quod ubique. quod ab 
omnibus. et quod semper creditum est. id Lirmissime credendum puta". 
(Discours préliminaire, p.11). 


Pernety dezvoltá apoi o tcorie a Materiei Prime, a Spiritului 


Lumii, a celor patru clemente clasice - a se reţine cá scrie totuși in 
secolul lui Lavoisicr - iar apoi trece să vorbească despre operaţiile 
alchimice fundamentale: sublimarc, filtrare şi coacere, şi despre cele 
trei clemente alc operei, mercurul care s-ar naşte din apă si din 
pămînt, sulful care ia naştere din pămîntul uscat si din acr, sarca care 
sc naște dintr-o apă grasa şi acră şi din acrul natural care c amestecat 
cu ca (Pernety sc ia după un tratat de fizică subpámintcaná, al lui 
Becher, anterior lui cu un secol). Reproducem uncle observaţii, 
semnificativc, asupra Materici: 


l'ilosol'ii. mereu de veghe să-şi ascundă atît materia. cit şi procesele lor. 
denumesc [ara deosebire materia lor însăşi materia în toate stările în care 
ajunge să se alle în cursul operaţiilor. În acest scop îi dau multe nume 
aparte care i se potrivesc numai în general. încît niciodată vreun alt 
amalgam n-a avut atitea nume. Ea este una $i c orice. spun ei, pentru cà c 
principiul radical al tuturor amestecurilor. Este în toate şi e asemănătoare 
cu tot. deoarece e aptă de a lua toate formele. însă întotdeauna mai înainte 
de a Li atribuită vreunei specii de indivizi din cele trei regnuri ale Naturii. 
Cînd c atribuită regnului mineral, spun că e asemătoare aurului. deoarece 
€ buza acestuia. e principiul si mama lui. şi de aceea o denumesc aur crud. 
aur volatil, aur nematur s: aur lepros. Ea e analoagă metalelor, constituind 
mercurul lor din care sînt compuse. Spiritul acestui mercur e atit de apt să 
îngheţe încît e numit tatăl pietrelor. Lie ele prețioase. sau de rind: el este 
mama care le concepe. umezeala care le nutrește şi materia care le Lace. 
(La matière est une et toute chose, p.140). 


Voi încheia... amintind unele materii pe care sticlarii le lolosesc în chip 
obişnuit pentru a [ace Medicina Aurea sau Piatra Filosofala, materii pe care 
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adevărații lilosoli le exclud complet. Ripley ne vorbeşte despre ele astlel: 
"Am făcut multe experimente pe toate lucrurile de care vorbesc lilosolii în 
scrierile lor. ca să Lac aur şi argint... Am lucrat pe cinabru, dar nu era bun 
de nimic: şi chiar şi pe mercur sublimat care mă costa foarte scump. Am 
facut multe sublimări de spirturi. de fermenqi. de săruri ale lerului. ale 
oţelului şi drojdiile lor. erezind că voi ajunge prin acest mijloc şi cu aceste 
materii să Lac Piatra; dar pînă la urmă a trebuit să recunosc că pierdusem 
timp. trudă şi bani. Urmam eu exactitate tot ce cra prescris.de autori. si 
gáscam că procesele la care mà povăţuiau ei crau false. Apoi am preparat 
ape tari. ape corosive. ape arzătoare. cu care am operat încercînd în Lelurite 
chipuri. dar rezultatul a [ost întotdeauna nul. După asta am recurs la coji de 
ouă. la sull. la vitriol (pe care artiştii nesocotiţi îl iau drept Leul verde ul 
filosofilor). la arsenic. la orpiment, la sare de amoniu. la sare de sticlă 
sare alkali. la sare obişnuită. la sare gemă. la salpetru. la sare de sodă. la 
sare atincar, la sare de tartru. la sare alembrot; dar credeţi-mă. nu puneţi 
preţ pe toate aceste materii. Evitaţi metalele imperfecte, acoperite de 
rugină. mirosul mercurului. mercurul sublimat sau precipitat. altfel veţi fi 
înşelaţi ca şi minc. Am încercat totul: sîngele. părul. inima lui Saturn. 
marcasitele. aes ustum. şolranul lui Marte. solzii şi spuma fierului. 
litargiriul. antimoniul: dar toatc astea nu valorează absolut nimic. Am lucrat 
mult ca să scot ulciul şi apa din argint. am calcinat acest metal fie cu o sare 


preparată. Ne (rd sare, şi cu rachiu. şi am scos ulciuri corosive, dar toate 
astea se dovedeau fra lolos. Am întrebuințat ulciurile. laptele. vinul. 
cheagul. sperma stelelor care cade pe pămînt. rostopasca. placenta Leţilor. 
Şi nenumărate alte lucruri, şi nu am tras din cle nici un l'olos. Am amestecat 
mercurul cu metalele transl'ormindu-le în cristale. erezind că Lac ceva bun. 
am căutat pînă şi in cenuşi. dar credeţi-mă. ocoliţi aceste dobitoci. Am 
găsit adevărată o singură Operi"... Materia Marii Opere trebuie să Lie de 
natură minerală şi metalică: dar care este această materie anume. nimeni n-a 
spus niciodată cu precizie. (La matiére est une et toute chose. pp. 142- 
143). 


Cit despre totala poliscmic ce domină discursul privitor la 
fazc, e de ajuns accastă pagină exemplară: 


Putrezirea materici în vas este. deci. principiul şi cauza culorilor care se 
manilestă: prima. destul de permanentă sau de o anumită durată. care 
trebuie să apară, este culoarea neagră... Această culoare înseamnă 
putrezirea şi generarea care urmează după ea. şi care ne este dată prin 
dizolvarea corpurilor noastre perfecte. Cuvintele acestea din urmă arată cà 
Flamel vorbeşte de cea de a doua operatic. şi nu de prima: "Această 
dizolvare este produsă de câldura externă care ajută. şi de acca igneitate de 
legătură, şi virtute crudă. şi de aceca mirabilă. a otrăvii mercurului nostru. 
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care prelace şi reduce în pură pulbere. ba chiar în pulbere impalpabilà. tot 
ce-ntilneşte şi-i stă-n cale. Astfel căldura acţionînd asupra şi împotriva 
umidității radicale metalice, viscoasă şi ulcioasă. dă naştere negreţei a ceca 
ce se alla dedesubt”... Adevărata cheie a Operei e această negreatà de la 
începutul operaţiilor. şi daca ar apărea mai-nainte de negru o altă culoare. 
sau roşu, sau alb, ar însemna că nu am reuşit... Coloratile în albăstrui sau 
gălbui arată că putrezirea şi topirea încă n-au ajuns la termen. Negreala e 
adevăratul semn al unei soluţii perfecte. Atunci materia se descompune 
într-o pulbere mai măruntă. să zicem aşa. decit atomii ec l'orfotesc în razele 
soarelui. şi aceşti atomi se schimbă în apă permanentă... Ea este cea care 
le-a Lumizat Lilosofilor materia pentru atîtea alegorii despre morţi şi despre 
morminte. Unii au mai numit-o şi: calcinare. dezgolirc. separare. triturarc. 
asaţiune. din cauza reducerii materiilor la un pral foarte mărunt. Alţii: 
reducerea la materia dintii. înmuiere. extracţie. amestecare. lichelacţic. 
conversiunea elementelor. subtilizare. diviziune. humatiune, plămădire şi 
distilare. Iar alţii zic: xir. umbre obscure. prăpastie. generare. ingresiune. 
submersiune. complexiune. conjunctic. impregnatie. Cînd căldura 
acţionează asupra acestor materii. ele se prelac mai întii în pulbere şi apă 
grasă şi cleioasă care se evaporă la partea de sus a vasului. apoi coboară 
din nou la [und ca roua sau ca ploaia. unde devine cam ca o Liertură neagra 
si grasa. De aceea s-a vorbit de sublimare şi volatilizare, de ascensiune si 
discensiune. Cînd s-a coagulat. apa se face mai întîi ca păcura neagră. de 
aceea s-a numit pământ letid şi puturos. Ea emană atunci un damt de 
mucegai, de cimitir şi de mormint. (La clef de l'oeuvre, pp. 153-156). 


Pe dc altă parte, in acest joc de lunecare a termenilor, parc 
că-şi schimbă rolurile între cle şi conţinătorul şi conţinutul. 
Alchimiştii. si Pernety ca si ci. vorbesc de vasul in carc, aşa cum sc 
întîmplă cu sămînţa în pămînt sau în uterul animal. sc petrec diferite 
procese. Vasul c numit variat cu termeni metaforici imprumutati din 
mitologic. fic alambic, sau cucurbetá sau altfel. însă, atrage atenţia 
Pernetv, c vorba întotdeauna dc un singur vas (iar apoi descrie). Cu 
toate acestea într-un paragraf precedent, in care Mercurul filosofilor 
este definit ca "un lucru care dizolvă metalele" şi ca "un abur uscat 
şi deloc viscos", urmează afirmaţia: "Mercurul disolvant c vasul unic 
al filosofilor în care se împlineşte tot misterul”. Pernety reproduce 
vreo cincizeci de nume pe carce tradiţia le dă mercurului (oţetul 
filosofilor, apă arzătoare, baic, fum, foc, licoare. lună. mare, plcoapă' 
superioară. spirt crud si aşa mai departe) şi printre aceste denumiri 
apar şi "mormânt, stomac de stru(, vas al filosofilor", care în alte 
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părți servesc pentru a indica vasele propriu-zise si mai ales 
athanorul. 

Astfel, printre cele o sută de nume amintite pentru Alb 
există si argint viu - si ştim că argintul viu c Mercurul. care, ca 
principiu feminin ar fi trebuit să se uncasci în prealabil cu sulful. 
care-i masculin, ca să dca naştere Pruncului. sarca, care c tocmai 
rezultatul Operei la Alb. Merită să amintim lista diferitelor nume alc 
Albului: 


Filosolii. printre alte nume. i le-au dat şi pe următoarele: aramă alba. miel. 
miel imaculat. aibathest, albeaţă. alborach. apă binecuvintatà, apă grea, talc. 
argint-viu însulleţit. mercur coagulat. mercur purilicat. argint. Zoticon. 
arsenic. orpiment. aur. aur alb. azoch. baurach. borax. bou. cambar, caspa. 
cerusa. ceară. chaia. comerisson. corp alb. corp impropriu-zis. Decembrie. 
E. electra. esenţă. esenţă albă. Eufratà. Eva. fada. favoniu. fundament al 
artei. piatră prețioasă de givinis. diamant. var. gumă albă. hermafrodit. hac. 
ipostază. hyle. inamic. insipid. lapte. lapte de Lecioară. piatră renumilă. 
piatră minerală. piatră unică. lună, lună plină. magnezie alba. alaun. mamă. 
materie unică a metalelor. mijloc dispozitiv. menstră. mercur în amurgul lui. 
ulei, ulei viu. legumă. ou. Ilegmà. plumb alb. punct. rădăcină. rădăcina artei. 
rădăcină unică. rebis, sare, sare alkali. sare alebrot. sare alembrot. sare 
Luzibilă. sare naturală. salgemá. sare a metalelor. săpun al inteleptilor. seb. 
placentă. scăunel. bátrinepe. seth, serinech. sclav lugar. mînă . stîng. 
tovarăș. soră. spermă a metalelor, spirt, staniu. sublimat. suc. sull. sull alb. 
sull untos, pămînt, pămînt inlrunzit, pămînt rodnic. pămînt în putere. cîmp 
în care trebuie semănat aur. tevos. tincar. abur. stea a serii, vint. virago. 
geam. geam al laraonului. douăzeci şi unu. urină de copil. vultur. zibach. 
ziva. val, văl alb. narcis. stinjencl. roză albă. os calcinat, coajă de ou ete. 
(Signes. pp. 184-185). 


Ajungem în sfirsit la Opera la Roșu. Dar si aici terminologia 
se complică, pentru cá uncle dintre fenomenele cc se petrec în 
această fază sînt desemnate prin aceleași nume care desemnau 
fenomenele din fazele precedente: 


Cea mai mare parte dintre filosofi îşi încep tratatele lor despre Opera cu 
Piatra la roşu... Asta constituie pentru cei ce citesc un izvor de erori. nu 
numai pentru cà nu.ar reuşi să ghicească despre ce materie vorbesc 
lilosolii. dar şi din cauza operaţiilor şi a proporţiilor materiilor celei de a 
doua Opere. sau Fabricarea Elixirului. foarte diferiti de cele ale primei 
Opere. Desi Morieno ne asigură că această a doua Operă nu c altceva decit 
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o repetare a celei dintii. e bine să reținem însă că ceca ce numesc ei loc. 
aer. pămînt şi apă în una. nu sînt aceleaşi lucruri cărora le dau aceste nume 
în cealaltă. Mercurul lor e numit mercur atît in forma lichidă. cît şi uscată. 
De exemplu. cei ce-l citesc pe Alfidius îşi imaginează că atunci cînd acesta 
numeşte materia Operei metal-roşu. ar trebui să caute. ca început al 
operaţiilor o materie roşie: aşa că unii se apucă să lucreze pe cinabru. alţii 
pe miniu, alţii iarăşi pe orpiment şi alţii. în line. pe rugina Lerului; şi l'iindcà 
ei nu Ştiu că minereu ros c Piatra perfectă lu roşu. şi că Allidiu îşi începe 
tratatul numai de la aceasta. Dar pentru ca cel cc va citi această operă şi va 
voi să lucreze să nu He înşelat. iată aici un mare număr de nume ce se dau 
Pietrei la roşu: acid. acut. adam, aduma, almagra. înalt şi elevat. alzenard, 
sullet. berbec, aur. aur viu (...). gumă roşie. hageralzarnad, om. foc. foe din 
natură. inlinit. tinereţe, hebrit. piatră (...). Marte. ulei necombustibil. ulei 
roşu. măslină. măslină perpetuă. orient, tată. o parte, piatră stelată, phison. 
rege. réezon, reşedinţă. roşeaţă. (...). teriac. thelima. thion. thita. toarech. 
lansare. vină. singe (...). sticlă. saaph, zahau, zit. zumerch, zumelazuli. sare 
de urină etc. (Signes, pp. 187-189: unde etc. final e al lui Pernetv, în timp 
ce punctele de suspensie sint puse de cronicarul dumneavoastră. mai puţin 
răbdător decât autorul său). 


Pede altă parte d'Espagnet spunca că filosofii recunosc un 
triplu Mercur. şi continua: "Apoi în cca de a doua preparare, care 
este numită prima de către autorii ce o omit pe prima, cînd deja 
Soarele a redevenit crud si este reamestccat în prima materic a sa. 
Mercurul. cînd c de felul acesta. devine propriu-zis Mercurul 
corpurilor sau al filosofilor; atunci materia sc numeşte Rebis, Haos. 
Lume Întreagă. în care sc găseşte tot ce c necesar Operei, deoarece 
numai asta ajunge ca să obţii Piatra". Apoi adăuga cà pentru unii 
Mercurul filosofilor se identifică cu Elixirul si cu Tinctura carc 
vopsestc. Pentru Pernety Rebisul c contopirea principiului masculin 
şi a celui feminin reunite în vas la sfirsitul primei operaţii. În 
Dicţionarul mito-hermetic al siu, Pernety mai precizează că 
"Filosofii au dat şi numele de Rebis matcrici Operei ajunse la Alb 
pentru că atunci ca c Mercurul animat de sulful sáu..." 

Nc dăm scama prin urmare cà, aşa cum am văzul cá sc 
întîmplă în cazul simbolurilor mnemotchnice la Giulio Camillo 
Delminio. acceaşi imagine şi acelaşi termen îşi schimbă semnificatul 
în funcție de context - în acest sens în functic de faza sau de opera pe 
care o descriu. 
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Pernety c interesant pentru cele cc ne propunem aici pentru 
cà un eclectic care incearcá sá (iná cont de toate discursurilc 
alchimice din orice epocă si chiar prin asta punc în scenă infinita 
traductibilitate a oricărui discurs printr-un alt discurs. a oricărui 
termen prin opusul său, si ne dă imaginea vic a unci semiozc 
hermetice în exerciţiu, ca proces in care sc trece la nesfirsit din 
simbol in simbol fără a putea vreodată identifica scria de obiccte si 
dc procese cărora li s-ar dezvălui secretul. 

Din lucrarca lui Pernety rciesc clar cá discursul alchimic c 
polisemic deoarcce e fondat pe nişte termeni ce sint toti diferiţi şi toti 
sinonimi in mod fundamental. Paradoxul discursului alchimic este că 
spunc infinite lucruri, însă în acelaşi timp spunc întotdeauna unul 
singur - numai cá nu c dat să ştim care este. În acest sens Pernety c 
fcarte onest, pentru că la finele introducerii sale dezvăluie virtcjul 
metalingvistic pe care se susţine discursul alchimic: acesta nu [ace 
altceva decît să se numească continuu pe sinc însuşi. 


Nu trebuie niciodată luate la literă cuvintele lilosofilor. l'iindcà toti termenii 
lor au o dublă semnilicatie, şi au grijă să păscască termenii cei mai ambigui. 
Daca în unele dati fac uz de termeni cunoscuţi şi de uz curent. cu cit va 
părea mai simplu, mai limpede şi mai natural discursul lor. cu atit va trebui 
să presupunem că e mai artilicios. Timeo danaos et dona ferentes. În 
acele pasaje. însă. unde. autorii par incureati, complicaţi şi aproape 
neinteligibili, atunci e nevoie să-i studiezi cu mai mare atenție: acolo c 
ascuns Adevărul... Termenii: conversie. disecare. mortificare, îngroşare. 
preparare şi alterare înseamnă acelaşi lucru in Arta Hermeticá. Sublimarca. 
declinaţia sau circulaţia materici. distilarea.. putrelactia, calcinarea. 
congelarea. fixarea. ceruirea, oricât ar [i ele. luate în sine. de diferite ca 
lucruri, totuşi în Operă constituie una şi acecaşi operaţie. continuată în 
același vas. Filosolii au dat toate numele citate diferitelor lucruri sau 
schimbări pe care le-au văzut că se succed în vas... 

Apoi e necesar să considerăm şi să credem că această operaţie 
e unică. dar exprimată în termeni dileriţi: şi se va înţelege că toate 
expresiile următoare înseamnă tot acelaşi lucru: a distila în alambic: a 
separa sulletul de trup; a arde: a aquilica: a calcina; a cerui; a da de băut: 
a potrivi la un loc: a da de mîncare; a reuni: a corecta: a cerne; a tăiu cu 
clestii: a divide; a uni elementele; a le extrage; a le exalta, a le converti: a 
lc muta unul într-altul; a tăia cu cuțitul; a lovi cu spada. cu securea. cu 
paloşul: a străpunge cu laneca. cu sulița. cu săgeata: a omori: a strivi: a 
lega; a dezlega; a corupe; a topi; a genera; a concepe; a aduce pe lume: a 


95 


atinge; a umecta; a stropi; a imbiba: a lráminta; a amalgama; a îngropa: a 
încercui: a spăla; a spăla cu locul, a indulci: a lustrui: a pili: a bate cu 
ciocanul: a mortilica: a innegri: a putrelia; a invírti împrejur: a circula: a 
inrosi. a topi; a sublima; a spăla cu leşie: a inhuma: a resuscita; a reverbera: 
a zdrobi: a face pulbere; a pisa in piuliţă: a pulveriza pe marmură: şi alte 
atîtea expresii asemănătoare. care toate vor să spună numai cá se coace cu 
ajutorul unui regim constant. pînă la roşul închis. Trebuie deci avut grijă să 
nu fie mişcat vasul şi să nu lic luat de pe Loc. deoarece. dacă materia s-ar 
răci. totul ar [i pierdut. (Règles générales. pp. 202-206). 


Adevăratul şi unicul rezultat al Marii Opere este viata 
cheltuită în a urmări Marca Operă, proiect semiozic prin excelență. 
deoarece, la urma urmelor, chiar si din nenumăratele experimente alc 
alchimistilor practici, adeptul cunoaşte numai ceca ce discursul 
alchimic îi sugerează în mod obscur. lăsîndu-l în permanenţă 
bánuitor că dc fapt clc nu s-au petrecut niciodată, că nu trebuic şi că 
nu pot să aibă loc, pentru că cine a încercat să le realizeze ca să 
obţină efecte practice nu cra deloc adevăratul alchimist, ci un 
şarlatan. 

Ca toate secretele puternice si fascinante, secretul alchimic 
conferă putere celui ce afirmă că-l posedă, pentru cá dc fapt e 
imposibil dc atins. Intangibilitatca lui si impenctrabilitatca lui sint 
totale, deoarece secretul c necunoscut pînă si celui cc anunţă că-l 
posedă. Forţa unui secret constă în a fi permanent anunţat. însă 
niciodată enunțat. Dacă ar fi enunțat, şi-ar pierde farmecul. Puterea 
celui cc anunţă un secret adevărat este că posedă un secret vid. 


2.4. BANUIALA SI RISIPÁ INTERPRETATIVA™ 
2.4.1. Interpretare suspicioasá 


Am văzut că una dintre trăsăturile marcante ale gîndirii 
hermetice este tocmai agilitatea flexibilă cu care ca acceptă orice 
criteriu de asemănare, şi pe toate laolaltă, chiar dacă sint 
contradictorii între elc. Reţeaua signaturilor permite o interpretare 
infinită a lumii. Însă pentru a face să se declanşeze impulsul de 
identificare a unor signaturi c nevoie de o lectură suspicioasá a lumii. 

Pentru a citi suspicios lumea şi (extelg c nevoic să fi claborat 
vrco metodă obsesivă. A suspecta, în sinc, nu c ccva patologic: atit 
detectivul, cit şi omul de ştiinţă. suspectează din principiu că uncle 
fenomene, vădite, dar aparent irelevante, pot să fic indiciu a ceva cc 
nu c evident - şi pe această bază elaborează o ipoteză inedită pe care 
apoi o pun la probă. Însă indiciul trebuie luat în acest fel numai cu 
trei condiţii: să mu poată fi explicat in mod mai economic, să arate 
către o singură cauză (sau către o clasă restrinsá de cauze posibile). 
si nu către o pluralitate indeterminată si diforma de cauze, si să poală 
face sistem cu alte indicii. Dacă găsesc la locul delictului un 
exemplar din cel mai răspîndit cotidian dc dimincatá, trebuic înainte 
de toate să mă întreb (criteriu de economic) dacă nu aparţine cumva 
victimci; în caz contrar, indiciul ar trimite către un milion de suspecti 
potenţiali. Dacă, în schimb, la locul delictului găsesc un lănţişor cu 
o lucrătură rarisimá, considerat exemplar unic, care sc stic că 
aparţine unui anumit individ,-indiciul devine interesant; iar dacă apoi 
descopăr că individul acela nu arc de unde să arate lanţul lui propriu, 
atunci cele două indicii fac sistem. Să sc observe că în acest stadiu 
conjectura încă nu este verificată. Ea apare doar ca plauzibilă. şi este 
plauzibilă pentru că permite stabilirea unora dintre condiţiile în care 
ar putea să [ic falsificată: de exemplu dacă suspectul ar putea să 


În studiul de fajà se relormulează traducerea la L'idea de forme. Interpretazioni 
esoteriche di Dante. sub îngrijirea lui M.P.Pozzato. Milano. Bompiani, 1989. 
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demonstreze cu mărturii inatacabile cá a dăruit lănţişorul victimei cu 
mult timp inaintc. In acest caz prezenţa lui la locul delictului n-ar mai 
fi inexplicabilá si ar înceta să fic un indiciu semnificativ. 


2.4.2. Excesul de uimire 


Supracvaluarca indiciilor se naşte adesca dintr-un exces de 
uimire, adică din acea.propensiune spre a considera semnificative 
elementele care sar imediat în ochi, în timp ce faptul că sar în ochi ar 
trcbui să ne determine să recunoaştem că sînt explicabile în termeni 
foarte economici. Un: exemplu de pertinentizare falsă dat dc 
teoreticienii inducției ştiinţifice este următorul: dacă un medic 
depisteazá că toţi pacienţii care suferă dc ciroză hepatică beau 
regulat fic whisky cu sifon, fic coniac cu sifon sau gin cu sifon, şi 
trage de aici concluzia că sifonul provoacă ciroza hepatica, greșeştc. 
Greseste pentru cá nu observă că există un alt element comun celor 
trci cazuri. si anume alcoolul, si ereseste si pentru că face abstracţie 
de toate cazurile de pacienţi abstinen(i care beau numai sifon si nu 
au ciroză hepatică. Deci exemplul apare ridicol tocmai pentru că cel 
care greseste sc miră de un lucru care sc putca explica altfel, şi nu de 
lucrul asupra căruia trebuia să sc întrebe: iar asta o face pentru că c 
mai la indeminà să-ţi dai scama de prezenţa apei. evident, decît de 
prezenţa alcoolului. 

Gindirea hermetica excedá tocmai în practicile dc 
interpretare suspicioasă. potrivit unor principii de ușurință care sc 
regăsesc în toate textele acestei tradiţii. 

Teoreticienii signaturilor descoperiscră cá planta numită 
orchis avea doi bulbi de formă sferoidalà si văzuscră aici o 
surprinzătoare analogic morfologică cu testiculele. Pe baza 
asemănării sc trecusc la omologarea şi a altor raporturi: dc la 
analogia morfologică sc trecuse la analogia funcţională. Orchisul nu 
putea să aibă decit nişte proprietăţi magice în ce priveşte aparatul 
reproducător (şi de aici fusese numită si satyrion). 

În rcalitate, cum a explicat mai apoi Bacon. ("Parasceve ad 
historiam naturalem ct experimentalem", în apendice la Novum 
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Organum, 1620), bulbii orchisului sint doi pentru cá in fiecare an 
sc formeazá un bulb nou care sc aláturá celui vechi, iar in timp cc 
acesta creşte progresiv, celălalt sc vestejeste. Deci bulbii pot arăta o 
analogic formală cu testiculele. dar au o funcţie diferită de cca a 
procesului de fecundare. Iar cum raportul magic trebuic să fie de tip 
functional, analogia nu rezistă. Fenomenul morfologic nu poate fi 
indiciu al unui raport cauzá-cfect pentru cá nu face sistem cu alte 
date care privesc raporturile cauzale. Gindirea hermeticá făcea uz de 
un principiu de falsă tranzitivitate, prin care dacă A arc o relaţie x 
cu B, iar B o relaţie y cu C, se deduce că A trebuie să aibă o relaţie 
y cu C. Dacă bulbii au relaţie de similitudine morfologică cu 
testiculele, iar testiculele o relaţie cauzalá cu producerea seminţei, nu 
rezultă de aici că bulbii sînt cauzal legaţi de activitatea sexuală (cf. 
Blasi 1989). 

Însă încrederea în puterea magica a orchisului se susţine si 
pe un alt principiu hermetic, şi anume scurt-circuitul lui post hoc 
ergo ante hoc (pe care l-am mai menţionat şi în secţiunea 2.1.3.): sc 
ia o consecinţă si sc înţelege drept cauza propriei ei cauze. Că orchis- 
ul trebuic să aibă o legătură cu testiculele e dovedit de faptul că Ic 
poartă numele (în greacă, orchis = testicul). Fireşte, ctimologia ia 
naştere tocmai dintr-un indiciu fals. Totuşi gindirca hermeticá vede 
în etimologie indiciul ce dovedeşte simpatia ocultă. Însuși faptul că 
sc atribuie Corpus Hermeticum unci sapiente străvechi, anterioare 
pina si lui Moise, se bazează pc acest principiu: desi ar trebui să 
apară evident (cum le-a apărut apoi filologilor moderni) că în textele 
Corpus-ului sc găscau noţiuni care circulau încă din lumca clasică 
şi elenistică, sc deducea din asta că "de aceea" cle nu putuscră fi 
inspirate decît de textul acela. Semioza hermetică pune la îndoială 
înainte de orice linearitatca înlănuirilor istorice”. 


"'"Aceastá sincronicitate minimalizează lelul cum se produc cauzalitatile lizice. 
deoarece acest ante hoc ergo propter hoc [sic] care fondează orice cauzalitate 
clasică este relativizat. Omul Artei. Magul. ¢ cel care găseşte in liinţe şi in fenomene 
congruentele sincronice... aşa încît nu acţionează asupra unor cauze obiective, ci asupra 
unor factori sincronici subiectivi". (Durand 1979. 166) 
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Un caz singular de recurgere la post hoc ergo ante hoc c 
reprezentat de căutarea, frecventă-în gindirca hermeticá, a celui de 
al treilea text arhetipal. În mod normal sc acceptă ideca că dacă un 
document a fost produs mai înainte de un altul. analog cu primul prin 
conținut si stil, c permisă ipoteza că primul a influenţat producerea 
celui de al doilea, si nu invers. Cel mult se poate punc ipoteza unui 
document-arhetip, produs înainte de celelalte două. cu care celelalte 
două au venit în contact ficcare în mod independent - 

Ipoteza textului arhetip poate fi foarte fructuoasă pentru a 
explica uncle analogii, altfcl nejustificabilc, între două documente 
cunoscutc. Insă ca c necesară numai dacă analogiile (indiciile) nu sint 
explicabile în alt mod. sau în termeni mai economici. Dacă se găsesc 
două texte, din cpoci diferite, care menţioncază ambele asasinarea lui 
lulius Cezar. nu avem nevoie nici să presupunem că primul l-a 
influenţat pc al doilca, nici că ambele au fost influențate de un text 
arhetip, pentru cá c vorba de o ştire care circula. si circula in mii de 
alte texte. A devia de la acest principiu înscamnă a cădea în excesul 
de uimire. 

Totuşi. se întîmplă şi mai rău: excesul de uimire face 
indispensabilă ipoteza celui de al treilea text, acest al treilea text nu 
este găsit. si atunci c postulat in chip fidcistic imaginîndu-l întru 
totul si cu totul identic cu C. Efectul optic este cà C l-ar fi influențat 
pe B, si iată că s-a realizat - în ochii cititorului. dar adesea si în ochii 
falsificatorului însuşi - acel post hoc ergo ante hoc. 

Pentru a construi cu orice pret arhetipul de negásit, nu 
rarcori semioza hermetic’, ca probă pentru propria-i ipoteză. 
folosește date nedocumentate, mărturii ncprecisc. fondate pe "sc 
spune". Artificiu care nu e simţit ca nelegitim, într-un cadru mistic 
in care orice ştire tradiţională c luată de bună ca un document în 
regulă. 

Un caz tipic de căutare, si anume patctica. a arhetipului de 
ncgásit îl aflăm în multe dintre interpretările esoterice pe Dante. 
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2.4.3. Paradigma învăluirii 


Imediat ce un text devine "sacru" pentru o anume cultură. sc 
declanşează în legătură cu el jocul lecturii suspicioasc si, prin 
urmare, al unei interpretări neîndoielnic excesive. S-a mai întîmplat 
acest lucru, odată cu alegorismul clasic. în legătură cu textele 
homerice, apoi nu putca să nu se întîmple în perioada patristică si 
scolastică şi cu Sfintele Scripturi, şi s-a întîmplat şi în cultura 
cbraică odată cu interpretarea talmudică. Însă cu un text sacru nu-ți 
poti permite multe licenţe, pentru că există in generc o autoritate si 
o tradiţie religioasă care-şi revendică cheile propriei ei interpretări. 
De exemplu. cultura medievală nu a făcut altceva decît să încurajeze 
cfortul unci interpretări infinite în timp, dar totuşi limitată in 
opţiunile ci. Dacă ceva caracteriza teoria medievală a celor patru 
sensuri, cra faptul că sensurile Scripturilor (iar pentru Dante si alc 
pocziei profanc) crau patru, însă (1) aceste sensuri trebuiau să fic 
identificate după reguli foarte precise si (ii) aceste sensuri, cu toate 
că crau ascunse în suprafaţa literală, nu crau deloc secrete, 
dimpotrivă - pentru cci care ştiau cum să citească textul corect - 
trebuiau să fic evidente. Si chiar dacă nu păreau evidente la prima 
privire, cra sarcina tradiţiei exegetice (în cazul Bibliei) sau a 
poctului (în cazul operei sale) să ofere cheile necesare. Este lucrul pc 
care-l face Dante in Convivio si în alte scrieri, cum ar fi Epistola 
XIII. 

Accastă poziţie fata de textele sacre (in sensul literal al 
termenului) s-a transmis totuşi, în forma secularizatá. faţă de textele 
devenite metaforic sacre din cauza destinului lor critic norocos (şi. 
fic-ne permis să bánuim, şi din cauza unor calități ale lor de 
polisemic poctică). Asta s-a întîmplat, cel putin pentru medievali. cu 


Am mai spus (Eco 1985) cá faptul de a [1 considerată de unii nelegitimă nu-i rápeste 
nimic din valoarea teoriei pe care o enunţă şi practicii interpretării pe care o 
instaurează. ambele [ind in perfect acord cu gindirca medievală. 
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Virgiliu; s-a întîmplat in Franţa, cu Rabelais; ” sc întîmplă la limita 
nedocumentabilului, cu Joyce. Nu putea să nu se intimple cu 
Shakespeare, la care jocul căutării sensului secret sc ridică la pătrat: 
fiind într-adevăr un loc comun istoriografic faptul că textele lui 
Shakespeare pulcau fi scrise de altcineva, nu numai că istoriografia 
literară s-a dat în vînt să afle cine ar putea fi acesta” ”. dar a rezultat 
un filon care ulterior s-a specializat în acest curent istoriografic: sub 
titulatura de "Bacon-Shakespcare controversy". vînătorii de sensuri 
secrete s-au apucat să scotoccascá cuvînt cu cuvînt: literă cu literă. 
textele marelui Bard pentru a găsi în cle anagrame, acrostihuri sau 
alte mesaje secrete prin care Francis Bacon semnala că el este 
adevăratul autor al textelor shakespearicne." - 

Asa stind lucrurile, Dante nu putca lipsi nici cl. 

Cititorul cu educaţie liccalá ar putca răspunde cá nu vede de 
cc ar trebui să nc mirám. Dante c obscur. Dante a suscitat 


x 
CI. Domenico Comparetti, Virgilio nel Medioevo. Firenze. Nuova ltalia. ed. a 2-a. 
1955. 


" CL. de exemplu: 1..Merigot, “Rabelais et l'alchimie". Cahiers d'Hermes. 1. 1947: 
Paul Naudon, Rabelais Franc-Magon, Paris. Dervy. 1954. 


* Dintre operele cele mai recente citez Charlton Ogbum, The mysterious William 
Shakespeare. New York. Dodd & Mead. 1984 


axs 


i Bibliogralia e imensă. şi pînă şi marele matematician Georg Cantor se distra 
publicînd texte care conlirmau ipoteza. CI. de exemplu: Ignatius Donnelly. The great 
cryptogram. 2 vol.. London, Sampson. 1888: C.Stopes. The Bacon - Shakespeare 
question answered. London, Trubner. 1889: W.F.C. Wigston. Francis Bacon versus 
phantom captain Shakespeare. The rosicrucian mask. London. Kegan Paul. 1891: 
Georg Cantor. ed. Die Rawley'sche Sammlung von zweiunddreissis 
Trauergedichten auf F.B. Ein Zeugniss zu gunsten der Bacon - Shakespeare 
Theorie. Halle. Niemever, 1897: Edwin Reed, Francis Bacon our Shakespeare. 
Boston Houghton Mifflin, 1909; Edwin Durning-Lawrenee. Bacon is Shakespeare. 
New York. McBride, 1910; Bertram g. Theobald. Francis Bacon concealed and 
revealed. London. Palmer. 1930: Jacques Duchaussoy. Bacon, Shakespeare ou 
Saint-Germain?. Paris. La Colombe. 1962. 
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nenumărate interpretări, oare n-au căutat toţi în cl sensuri secrete? 

Da si nu. Multi au căutat astfel de sensuri. însă de obicei 
unînd cont de faptul că cl nu numai că lc anunţa. dar le si furniza 
cheile. Si cu toate acestea, a existat un filon de interpreti ai lui Dante, 
pe care-i vom numi adepţi ai vălului, care nu au fost acceptaţi de 
critica oficială pentru că ci citeau in Dante mult mai multe lucruri 
decît toţi ceilalţi, şi citeau (după spusa criticii oficiale) mai ales cc nu 
era. Bună parte dintre adepţii vălurilor (in care sc cuprind si autori 
iluştri, ca Giovanni Pascoli, interpreţi bizari ca Gabricle Rosetti, 
l:dmond Aroux sau Luigi Valli, şi alţii, din specia pe care o vom 
numi René Guénon) identificá la Dantc un jargon secret, in baza 
căruia orice referință la fapte amoroase şi la persoane reale se cere 
interpretată ca o invectivá cifrată împotriva Bisericii. lar aici ne-am 
putca întreba de ce Dante trebuic să-şi dea atîta ostencală să-şi 
ascundă miniile sale ghibelinc, cînd nu fácca altceva decil să emită 
mvective explicite împotriva scaunului pontifical. Adepții válului nc 
amintesc dc cutare om, care auzind cum i sc spune "Domnule, 
dumncata eşti un hof, crede-má!", ar reacţiona cu cuvintele: "Cc 
ințelegi prin «crede-mă»? Poate vrei să insinuczi cá sînt 
ncincrezátor?" (Cf, in general. studiile cuprinse in Pozzato, 1989). 

E de ajuns să rásfoim studiile dantesti alc lui De Sanctis 
pentru a vedea cum el nu pierde ocazia de a deplinge interpretările 
inacceptabile ale lui Rossetti sau Aroux. Despre Rossetti afirma că 
credinţa acestuia deriva din faptul că era un carbonar obisnuit să sc 
păscască în faţa unor simboluri, şi cá de accea il interpreta pe Dante 
ca si cum ar fi vorbit limba acelciaşi secte din care mai apoi avea să 
iasă mişcarea carbonară. Şi comenta necruţător: "Asa cá ne rămîn de 
la el şapte sau opt volume pe care nimeni nu lc-a citit şi, o declar pe 
slcau, nici măcar cu nu le-am citit." 

Să examinăm un caz concret în care Rossetti revine asupra 
unci teme îndrăgite de iubitorii vălurilor: aceca că în textul dantesc 


"Gabriele Rossetti". in Mazzini e la scuola democratica. Torino. Einaudi. 1951. 
Dil'eritele atacuri la Rossetti, Aroux etc. se găsesc passim in Lezioni e saggi su 
Dante. Torino. lEinaudi, 1955 
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sînt reprezentate unele simboluri si practici liturgice tipice tradifici 
masonice şi rosicruciene'. E un argument interesant care se izbeşte 
dc o dificultate istorico-filologicá: în timp cc există documente cc 
atestă apariţia ideii rosicrucienc la începutul secolului al XVII-Ica. 
iar apariţia primelor loji de masonerie simbolică la începutul 
secolului al XVIII-lea, nu există nici unul - cel putin acceptat dc 
cărturarii scriosi - care să certifice anterioritatca acestor idei şi / sau 
organizaţii”. Dimpotrivă, există documente acceptabile care atestă 
cum diferite loji şi socictati de diverse tendințe. intre secolele al 
XVIII-lea şi al XIX, si au ales rituri şi simboluri care să poată să Ic 
demonstreze descendența rosicruciană si templicră””. Pe de altă 
parte, orice organizaţie care-şi afirmă propria descendență dintr-o 
tradiţie precedentă îşi alege drept embleme proprii pe cele ale 
tradi(ici din care sc revendică (a se vedca alegerca fasciei lictorilor 
dc către partidul fascist, ca semn al intenţiei proprii dc a se considera 
mostenitorul romanitá(ii). Aceste opţiuni sint o probă evidentă a 
tendinţelor grupului, si nu a filia(ici lui directe. 

Rossetti pleacă de la convingerea nestrámutatá cá Dante cra 
mason, templier si roza-cruccan. apoi deduce cá un simbol masonic 
rosicrucean cste următorul: o roză in care c înscrisă crucca, iar sub 
ca apare un pelican carc, în acord cu tradiţia legendará, isi hrăneşte 
progenitura' cu carnca smulsă din propriu-i piept. Trebuic acum să 


" La Beatrice di Dante. Ragionamento nono e ultimo. Parte l. Art. I (pp. 319-525 
din ediţia Roma, Atanor. 1982). 


” Pentru polemica rosicruciană şi originile masonerici. a se vedea următoarele texte. 
pe care le recomand ca acceptabile (orice text care poartă în titlu o referire la Roza- 
Cruceeni e suspect. deoarece, de obicei e seris nu de istorici. ci de adepţi): Paul 
Arnold. Storia dei Rosa-Croce. Milano. Bompiani, 1989: Frances Yates. 
L‘illuminismo dei Rosa-Croce. Torino. Einaudi, 1972: Enrico de Mas. L'attesa del 
secolo aureo, Firenze. Olschki. 1982: Roland ldigholler. Rose-Croix et société 
idéale selon .]. V. Andreae. 2 vol.. Neuillv-sur-Seine. Arma Artis, 1982. 
PERI 
CL. spre exemplu René Le Forestier. La Franc-Maconnerie templiére et 
occultiste au XVIII" et au XIXe siècle. 2 vol.. Paris, Table d'Emeraude. 1987. 
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demonstreze cá acest simbol apare şi la Dante. E adevărat că în acest 
fel ar risca să demonstreze doar unica ipoteză plauzibilă, si anume că 
simbologia masonică s-a inspirat din Dantc, dar in acest punct s-ar 
putea avansa ipoteza unui al treilca text arhetipal prin care Rossetti 
ar prinde doi iepuri dintr-o dată: ar demonstra în acelaşi timp că 
tradiția masonicá c străveche si că Dante s-a inspirat din această 
iradiţic străveche. Tragedia lui Rossetti este că el nu găseşte la Dante 
nici o analogic surprinzătoare cu simbologia masonică şi că, ncavînd 
nişte analogii care să ducă la un arhetip, nu stic nici ce arhetip să 
caute. 

Pentru a decide că în textul unui autor apare fraza 
trandafirul e albastru trebuie găsită în textul lui o ocuren(á 
completă a frazci trandafirul e albastru. Dacă se identifică într-un 
cuvînt dc la pagina | articolul la. la pagina 50 sccvenja ros în corpul 
lexemului rosicare, şi aşa mai departe. nu s-a demonstrat nimic - 
deoarece ce evident că, dat fiind numărul foarte redus de litere 
alfabetice pe carc un text le combină, cu o astfel de metodă se poate 
găsi în orice text orice afirmaţie. Chiar cine ar vrea să demonstreze 
că un text A, cunoscut, este anagrama unui text B, ocult, ar trebui să 
demonstreze că toate literele lui A, redistribuite cum sc cuvinc, 
produc textul B în caz cá sc sare peste uncle, jocul n-are valoare. 
Dio | Dumnezeu] este anagrama lui odi [urásti|, dar nu si a lui 
dolicocefalo |dolicocefal]. 

Rossetti se miră că la Dante apar menționări alc crucii, alc 
rovei si alc pelicanului. Dar într-un poem care vorbeşte de misterele 
religici creştine e clar că mai devreme sau mai tîrziu trebuic 
menţiona! si simbolul ca atare al Patimilor. Pelicanul, pc baza unei 
uzan{c foarte vechi, a devenit încă dc la începuturile tradiţiei creştine 
simbolul lui Crist (iar de această referinţă sînt pline bestiariile si 
însăşi poczia religioasă medievală). Cit despre roză. ca (din cauza 
complexei ci simetrii, din cauza aspectului cărnos, a varictăţii 
culorilor ci şi a faptului că înfloreşte primăvara) apare în aproape 
toate tradiţiile mistice si poctice ca simbol, ca metaforă, alegoric sau 
comparaţie pentru frumuseţea. prospctimea, tinerețea si graţia 
femeii. Pentru toate aceste motive, cum şi Rossetti zicc, "roza 
proaspătă binc-mirositoare" | rosa fresca aulentis-sima| apare ca 
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simbol de frumusetc feminină la Ciullo d'Alcamo, si ca simbol erotic 
atit la Apulcius. cit si într-un text pe care Dante il cunoştea prea 
binc, Roman de la Rose (si care in mod independent relua 
intenţionat simbolistica păgînă). Dc aceca, atunci cînd Dante trebuic 
să găscască asemănări fizice plăcute pentru adevărurile tcologicc 
(condiţie esenţială pentru a nu face poczic exclusiv doctrinară, cum 
foarte binc observa De Sanctis), recurge la imaginile pe care i le 
oferă tradiţia. lată de ce, trebuind să reprezinte Biscrica triumfátoarc, 
recurge la figura trandafirului alb (Paradisul, XXXI). Prin incidenţă. 
după cum Biscrica triumfátoare c mircasa lui Hristos tocmai ca o 
consecinţă a Încarnării si a Patimilor, Dante nu poate evita să 
observe că accastă Biserică "in singele-i, Crist şi-a făcut-o mireasă”. 
iar aluzia la singc reprezintă singurul caz, dintre textele prezentate dc 
Rossetti, unde prin inducţie roza poate fi văzută în legătură cu crucea 
(conceptual, dar nu si iconografic). În restul locurilor, roza apare 
într-un loc, iar crucea în altul.” 

Însă Rossetti voia si pelicanul. Îl găseşte, dar pe cont 
propriu, în Paradisul XXVI (unica ocurenjá din poem), evident în 
conexiune cu crucea, pentru cá pelicanul c simbolul jertfei. Roza însă 
nu e acolo. Atunci Rossetti pleacă în căutarea altor pelicani. Unul îl 
găseşte la Cecco d'Ascoli (alt autor cu care adepţii alegorismului 
Şi-au frámintat creicrii destul, tocmai pentru cá L'Acerba c textul lui 
intenţionat obscur). Cá Cecco d'Ascoli vorbeşte de pelican, si in 
acelaşi context în care c si Patima. nu-i o dovadă că la Dante apar 
roza, crucea si pelicanul." 

În finc, Rossetti mai găseşte un pelican în acel incipit din 
Paradisul XXII, unde sc vorbeşte de zburátoarca cc prin frunzisul 


” Pentru exactitate. rosa apare în Divina Commedia dc 8 ori la singular şi de 3 ori la 
plural (excluzind o ocurentà rose din Infernul XXXII. care c forma verbului rodere) 
Crucea apare de 17 ori. dintre care de 10 ori în Paradisul. 

** A 
Insă Rossetti intercalcazà in text citatul din Cecco fra să se poată observa imediat 
că nu c un citat dantesc. iar cine citește în grabă are impresia că se găsește în laa unui 
exemplu din Dante. 
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dulce, asteptind ncrăbdătoare zorii, sc-aşază să vegheze pe ram 
pindind răsăritul soarelui ca să agoniscascá hrană pentru puii ci. Or. 
accastă pasăre, într-adevăr foarte gratioasa, caută hrană pentru puii 
ci tocmai pentru că nu e un pelican, altfel n-ar trebui să plece la 
vinátoarc, ci ar putea cu uşurinţă să-şi hrănească progenitura cu lişii 
smulse din propriu-i piept. În al doilea loc, făptura înaripată apare ca 
o comparaţie pentru Beatrice, şi ar fi fost o marc sinucidere poctica 
dacă Dante ar fi reprezentat-o pe aceasta cu înfăţişarea ercoaic a 
unui pelican cu ditamai ciocul. Rossetti, în disperata si patctica-i 
vinátoarc de păsări, ar putea găsi în divinul poem 7 făpturi inaripatc 
si 11 păsări - în diferitele flexiuni alc celor doi termeni - si ar putca 
să lc înscrie pe toate în colecţia lui de pelicani: însă le-ar găsi 
întotdeauna la mari distanţe dc roză în text. 

Exemple de acest fel abundă in Beatrice. Voi mai cita doar 
unul. iar acesta într-un cint (al doilea) care c considerat printre cele 
mai filosofice şi doctrinare din Paradisul. Acest cînt exploatează la 
maximum artificiul pe care De Sanctis il identificase ca fundamental 
in toată partea a treia: exprimarea misterelor divine. altfel indicibile. 
prin metafora si alegoria luminii - in complet acord cu tradiţia 
tcologicà şi mistică. Drept urmare, chiar si cele mai îndrăzneţe 
concepte filosofice trebuic să fie exprimate prin exemple optice. Să 
sc observe cá Dante cra condus către această opţiune dc întreaga 
literatură tcologica şi fizică din veacul său: de numai cîteva decenii 
pátrunseserá in Occident tratatele arabe de optică: Roberto 
Grossatesta explicase fenomenele cosmologice în termeni de energic 
luminoasă: Bonaventura, în alc tcologici, învăţa despre dcoscbirca 
dintre lux. lumen si color: Le Roman de la Rose láudase magia 
oglinzilor si, cu ajutorul tratatclor de la Alazhen, descrisese 
fcnomencle de reflexie, refracție, deformare şi amplificare a 
imagnilor. Roger Bacon revendicase pentru optică demnitatea de 
ştiinţă primară şi fundamentală. reprosindu-le parizienilor că nu o 
respectau îndeajuns, în timp ce englezii îi aprofundau principiile (C f. 
Eco 1987)... Evident cá Dante, după cc a folosit, pentru a descric 
uncle fenomene astronomice, asemănările cu diamantul străbătut dc 
soare, cu nesicmata si cu noianul de apă în carc pătrunde o rază de 
lumină, atunci cînd trebuie să explice luminozitatea diferită a stelelor 
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fixe recurge la o explicaţie optică şi propune exemplul celor trei 
oglinzi care, puse la distanţă diferită, reflectă razele uncia si acelciasi 
surse luminoasc. 

După Rossetti, însă (cit.. p.486), în acest cint Dante ar parca 
că "aiureazá". dacă nu s-ar lua în consideraţie (pentru a da sens 
cuvintelor lui) cá trei lumini puse în formă de triunghi - a sc reține. 
trei surse de lumină, ceca cc nu c totuna cu trci oglinzi ce reflectă 
lumina unei alte surse - apar într-un ritual masonic. Ipoteză care, 
chiar acceptind principiul post hoc ergo ante hoc, cel mult ar 
explica pentru ce Dante (cunoscînd ritualurile masonice ulterioare 
lui!) a ales imaginca celor trei surse luminoasc. dar n-ar explica 
restul cintului." 

Observá Kuhn cá, pentru a fi acceptată ca paradigmă, o 
tcorie trebuie să pară mai bună decit alte teorii aflate în dispută, dar 
nu trebuie ncapárat să explice toate faptele cu care are de a face. Dc 
acord, dar nu trebuie nici să explice mai puţin decît teoriile 
precedente. Dacă sc acceptă că aici Dante vorbeşte în termenii opticii 
medicvale, sc înţelege si de ce în versurile 89-90 vorbeşte dc 
culoarea care "torna per vetro - lo qual di rctro a se piombo 
nasconde". Dacă însă Dante vorbește de lumini masonice, celelalte 
lumini din cîntul respectiv rămîn obscure. 


” Rossetti însă ar răspunde că. dacă o aluzie e secretă, nu-i nevoie să cauţi a clarifica 
totul. În legătură cu versurile 13-14 din Paradisul VII ("Ma quella reverenză che 
s'indonna - di tutto me. pur per D e per ice"), observind că ele trebuie să ascundă un 
sens secret. pentru că altfel ar li "o exprimare îngustă. puerilà şi prea nedemna de un 
poet înzestrat”. păseşte că Jacopo Mazzoni "afirmă că nu trebuie să distingem în ele 
un lucru aşa de meschin şi de ridicol. pentru că amintitul vers se citeşte incorect. 
trebuind a Li citit astlel: "Di tutte me. pur per B. e per LCL." Si adaugă că acele 
inițialele punctate închid o mare arcanà. pe care el nu putea şi nu trebuia s-o spună...” 
Sîntem in fata unui secret "pitagoreice" Si care-i acesta? Dacă ar [i spus. n-ar mai [1 un 
secret. "lar faptul că în secolul lui Alighieri existau şcoli pitagoreice în Italia nu e de 
pus la îndoială. şi ne-au asigurat şi alţii de asta" (cit, p.494). 
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2.4.4. René Guénon: derivá si corabie a nebunilor 


Aproapc toate caracteristicile gîndirii hermcticc sint de găsit 
în procedeele de argumentare ale unuia dintre epigonir ci 
contemporani: Réne Guénon (cf. studiul Claudici Miranda, în 
Pozzato, 1989). În al său Le roi du monde’ autorul c de acord cu 
existenţa unui centru spiritual ocult, guvernat de un Rege al Lumii. 
de către care ar fi conduse evenimentele umanc. Acest centru 
coincide pentru Guénon cu regatul subteran al Agarttha, care s-ar 
găsi în Asia, probabil în Tibet, dar s-ar ramifica pe sub continente si 
pe sub oceanc. Textele de la care Guénon porneşte nu sint anterioare 
celei de a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea si sînt lipsite de orice 
credibilitate ştiinţifică”, însă Guénon înţelege să demonstreze că 
centrul subteran şi Regele Lumii sint atestate de toate mitologiile si 
religiile, şi că regatul Agartthei se identifică după toate evidenţele cu 
acel centru misterios din Asia în carc, după spusele legendei. au 
emigrat Templicrii după distrugerea lor de către Filip cel Frumos. 
precum şi Roza-Cruccenii. E vorba, prin urmarc, dc a merge în 
căularea nu a unui singur (ext arhetipal. ci a mai multora, sau - în 
absenţa acestora - în căutarea unor infinite versiuni ale tradiţici. 

Ca exemplu de tehnici argumentative întrebuințate forţat. să 
urmărim cum se desfăşoară capitolul VII: «"Luz" sau sălaşul dc 


i Paris. Gallimard. 1958 (vom folosi ediția italiană: H re del mondo. Milano, Adelphi. 
1977.) 


7 Primul este marchizul Saint Yves d'Alveydre. care in 1901 a publicat o Mission de 
"Inde en Europe. unde descrie lumea subterană misterioasă a Agartthei. Descrierea 
acestui univers este atît de l'antasticà. pe alocuri de basm - ca în toate ţinuturile utopice 
si imaginare ale trecutului, aici se găsesc şi animale legendare - dar îi serveşte lui 
Saint-Y ves drept argument ideologic pentru proiectul său. al unui guvern mondial. 
numit Sinarchia. Al doilea text este acela al unui alt autor lantezist. Ferdinand 
Ossendowshi. care în 1924 a publicat un Beasts, Men and Gods. în care reia pînă la 
reluz ideile lui Saint-Yves încît a [ost acuzat de plagiat (cel care introduce, însă. 
termenul de Rege al Lumii este Ossendowski). Prima menționare a Agartthei apare 
în sec. al XIX-lea. la unul dintre autorii de cărţi de aventuri. Louis Jacolliot. care a 
seris şi cărţi ezoterice despre originca orientală a unor religii. 
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nemurire». 


Tradițiile privind "lumea subpaminteana" se regăsesc la loarte multe 
popoare... s-ar putea observa. în linie generalá. cà aşa-zisul "cult al 
pesterilor" e întotdeauna legat de ideca unui "loc interior" sau a unui "loc 
central". şi că simbolul peşterii şi acela al inimii. sub acest aspect, sint 
destul de apropiate unul de celălalt... Printre tradiţiile la care ne refeream 
există una care prezintă un interes aparte: o găsim în iudaism şi se refera la 
o cetate misterioasă numită Luz... Aproape de Luz se allă. aşa se spune, un 
migdal (numit luz în cbraica) la rădăcina căruia e o cavitate prin care sc 
pătrunde într-un subteran, iar acest subteran duce în oraşul respectiv. care 
€ complet ascuns. (p.70) 


Putem începe prin a observa că informaţiile despre Luz sc 
bazează pe un "sc spune" şi că legendele despre oraşele subterane în 
care se pătrunde trecînd printr-o peșteră sau prin scorbura unui 
arbore sint nenumărate. În orice caz. chiar dacă Luz ar fi existat, prin 
existenţa lui încă nu s-ar fi demonstrat că acolo există un centru 
subteran al Regelui Lumii. Cititorul aşteaptă acest important pasaj 
argumentativ. Însă Guénon apucă altă cale. 


Cuvântul luz. în diversele lui accepti. pare dealtfel să derive 
dintr-o rădăcină care desemnează tot ceea ce c ascuns. acoperit, învăluit. 
tăcut, secret; e de reținut că şi cuvintele care desemnează cerul au acecaşi 
semnificație. Se [ace de obicei apropierea dintre coelum şi grecescul 
koilon. "adincitura" (lapt care poate avea un raport cu peştera, cu atit mai 
mult cu cît Varro indică această apropiere în următorii termeni: a cavo 
coelum); dar trebuie observat totuşi că forma cca mai veche şi mai corectă 
pare să [ie caelum. carc aminteşte îndeaproape cuvîntul caelare. "a 
ascunde”. Pe de altă parte. în sanscrită Varuna derivă de la rădăcina var. 
"a acoperi” (care este şi semnilicaţia rădăcinii kal, de care se leagă latinul 
celare. altă forma a lui caelare. şi sinonimul său grec kaluptein); iar 
grecescul Ouranos c o altă forma a aceluiaşi nume. pentru că var se 
transforma cu uşurinţă în ur. Aceste cuvinte pot să însemne "ceea ce 
acoperă”. "ceea ce ascunde”. dar şi "ceca ce e ascuns”. iar această ultimă 
semnilicaţie este dublă: ceca ce c ascuns simţurilor. regatul suprasensibil: 
Şi. în perioadele de ocultare sau de obscurizare. tradiţia care încetează de 
a Li manifestată exterior şi deschis, atunci cînd "lumea cerească” devine 
"lumea subterană". (pp. 70-72) 


Nu am citat notele introduse de autor, dat fiind cá elc, in loc 
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si. furnizeze atestări filologice ale etimologiilor propusc, introduc 
alte asocieri cu tradiţia vedică, egipteană şi masonică. Ceca ce c 
important de obscvat este că - fie şi luînd de bunc toate ctimologiilc 
pe care Guénon le trece fulgerător cu mijloace pirotehnice prin ochii 
cititorului - la o recitirc a fragmentului reicse că, chiar dacă termenul 
grecesc koilos înscamnă cavitate sau concavitate, un lucru cu 
adinciturá nu e ncapárat un lucru ascuns sau cavernos, asa încît sc 
zice koilos potamos pentru a indica un fluviu cu maluri înalte. Dar 
chiar dacá anticii stabiliserá un raport intre cer, carc ascunde ochilor 
nostri o realitate supcruranica, si, eventual, pesterile, care acoperă 
lucrurile ascunse sub pămînt (însă ceca ce ascunde. in cazul 
pesterilor, nu e cavitatea lor. ci bolta. care-i convexă). aceasta n-ar 
presupune deloc un raport automat între cer si o peşteră în care ar 
locui Regele Lumii. Totuşi. ceca cc reiese si mai clar e că aici avem 
două filiaţii climologicc, una carc lcagá cerul cu concavitatca, alta 
care îl lcagá de cu ascundere. Dacă se dă credit uncia. nu se poate da 
celeilaltc, pentru că a face etimologic nu înscamnă a stabili reţele de 
asocieri semantice, ci a stabili linii cauzale. În orice caz. nici una 
dintre cele două linii etimologice nu arc raport cu Luz, decît prin 
faptul că, aşa cum sc adaugă ceva mai departe. Luz ar îi ajuns să fic 
numit (de cinc?) "orașul albastru”. Fiecare clement al discursului ar 
putca fi un indiciu, însă toate indiciile laolaltă nu fac sistem. 
Gucnon însă nu dezarmcază. Lasă dc o parte cerul si sc 
întoarce la Luz, care vrea să însemne si "migdala", "simburc": 
simburcle e ceca ce fructul ascunde, si iată din nou raportul 
extraordinar cu cavernele (cu totul evident, dat fiind că prin definiţie 
Luz c un oraş subteran). Dar sc cere să legi subtcrancle din Luz cu 
cele ale Regelui Lumii - acesta este în fapt motivul pentru care 
Guénon s-a apucat să argumenteze. În acest punct. altă lovitură de 
teatru: Guénon descoperă (nu spunc undc) că luz mai este şi 


numele care e dat unei părticele indestructibile à corpului. reprezentată 
simbolic ca un os foarte dur. părticică de care sulletul ar rămîne legat după 
moarte şi pînă la reinviere. ‘Asa cum simburele contine germenele. şi cum 
osul conţine măduva. acest Juz contine. elementele virtuale necesare 
restaurării l'iintei: aceasta se va realiza sub inlluxul a ceca ce sc numeşte 
"roua cerească”. revilicînd oasele secate: la aceasta se releră cuvintele 
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slintului Pavel: "Semànat întru putreziciune. va reînvia întru slavă”. (pp. 74- 
75) 


Prin supralicitare, Guénon adaugă în notă că fraza lui Pavcl 
sc referă evident la principiul hermetic prin care "ceca ce e sus c la 
fel cu ceca ce c jos, dar in sens invers". 

Aici lipsa de frina a analogiilor duce la falsificarea citatelor. 
Ca bun hermcetist, Guénon ar trebui să ştie că principiul hermctic 
transmis prin Tabula smaragdina suná quod est inferius est sicut 
quod est superius, et quod est superius est sicut quod est 
inferius, si atestă cxacta corespondență dintre micro si 
macrocosmos, lume terestră şi lume cercascá, fără a menţiona vreun 
raport invers. Fireşte că raportul va fi ceva mai mult invers şi mult 
mai puţin armonios la sfintul Pavel. care nu crede nicidecum că slava 
cerească c aidoma putreziciunii lumii acesteia. 

Însă acum Guénon nu mai poate fi oprit: din slavă sc 
întoarce la Luz şi afirmă că "se obisnuieste să sc creadă că luz-ul c 
situat spre extremitatea inferioară a coloanei vertebrale (cinc 
"obisnuieste"?), trecînd deci la identificarea luz-ului cu şarpele 
Kundalini cel tantric, carc ar locui in coccis si care, desteptat aşa cum 
trebuic, ar urca in plexurile superioare, ca să deschidă un al trcilca 
ochi in trup. 


Din aceasta alăturare pare să rezulte câ localizarea luz-ului în partea 
interioară a organismului se referă numai la condiţia omului decăzut: iar 
pentru omenirea pămîntească considerată în ansamblul ei. acelaşi lucru c 
valabil şi pentru localizarea centrului superior suprem în "lumea subterană” 
(pp. 76-77). 


Din acest moment Guénon a fácut, fárá indoialá, sá apará 
două opoziții semantice care ar putca să aranjeze într-un sistem toate 
elementele pe care le manevrcaza: sus vs jos şi aparent vs ascuns. 
Dar cele două opoziții sînt atit de generale încît epuizează întreg 
decorul mundan şi ceresc. Pentru că jos stau sticlele cu vin de anul 
ăsta, vechituri. degetele picioarelor, portari, cisterne, patrupede si 
covoare - iar printre lucrurile cc nu-s la vedere sc numără tuberculi. 
mine de tungsten, diferenţiale de automobile, bilete de loterie, splinc. 
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microbi si cel mai mare dintre numerele impare. Ín finc, Guénon 
sugerează un sistem, însă sistemul nu permite să excluzi nimic şi 
orice joc care sc face în interiorul lui se poate dezvolta cancertgen la 
infinit, printr-o impletirc de asocieri, uncle bazate pe similitudine 
fonctică, altele pe o presupusă etimologic, altele pe analogic de 
semnificat, într-un joc de ştafetă între sinonimii, omonimii si 
polisemii, într-o lunecare continuă a sensului in care orice- nouă 
asociere lasă să cadă ccea ce a provocat-o, pentru a sc îndrepta spre 
noi apropicri, iar gândirea isi taie continuu puntile din spate. În 
această alunecare a sensului ceea ce contează nu este desigur 
demonstraţia, ci convingerea cá ceca ce era deja ştiut poate fi 
confortat doar printr-un soi de cacofonic asurzitoare a gîndirii. în 
care ficce sunet dă muzică, si armonia e dată de voinţa adeptului. 
carc vrea să danseze pc muzica accea cu orice preţ. 

În această muzică-disco hermetică un singur lucru c clar: 
dacă există sau nu Regele Lumii. si unde anume există, rămîne un 
secret pe care autorul face totul ca să nu-l dezvăluic. În fapt, e vorba 
dc un secret nul: şi Guénon ştie că Regele Lumii e o metaforă pentru 
tradiţia sapienţială căreia îi c adept, si că accastá tradijic este suma 
sincrctistá a tuturor discursurilor din carc cl sc infruptá copios. 


3. 


MUNCA INTERPRETĂRII 


3.1. CRITERII DE ECONOMIE 
3.1.1. Economia izotopicá 


Semioza hermetică, încă de la începuturi, s-a manifestat la 
două niveluri: interpretarea lumii ca o carte si interpretarea cărţilor 
ca lumi. Modelul semiozei hermctice stă la baza multor tcorii alc 
interpretării, chiar dacă prin modalităţi si cu intensităţi diferite. Să 
sc observe că criteriul interpretativ de care vorbesc aici nu arc nimic. 
sau are putin de a face cu cel care triumfă prin alcgorismul clasic, 
creştin şi iudaic şi culminează in teoria medievală a celor patru 
sensuri ale Scripturilor. Civilizaţia medievală recunoștea un criteriu 
de multi-interpretabilitate a textului, însă îşi desfăşura intrcaga-i 
energie enciclopedică ca să fixeze în chip intersubiectiv limitele unci 
atari interpretări: textul era interpretabil in diverse feluri. dar după 
reguli binc definite, nu la infinit (cf. Eco 1984, 41: 1985; 1987, 12). 

Sc poate întîmpla (cf. studiul Sandrei Cavicchioli despre 
interpretările la Dante alc lui Pascoli, în Pozzato 1989) ca unele 
practici interpretative mai mult sau mai puţin esoterice să Ic 
amintească (măcar prin uncle ascendente comune explicite) pe acelea 
alc unci anume critici deconstructionistc. Dar la reprezentanţii cci 
mai avizaţi ai acestui curent jocul hermencutic nu se sustrage unui 
sistem de reguli. lată cum examinează unul dintre liderii lui Yale 
Deconstructionists, Geoffrey Hartman (1985, 145 şi urm.), cîteva 
versuri din "Lucy's Poems" dc Wordsworth, in care se vorbeşte 
explicit de moartca unei tinerc fete: 


I had no human fears: 

She scemed a thing that could not [eel 
The touch of earthy years 

No motion has she new. no l'orce; 

She neither hears nor sees, 


* Studiul de Laţă reclaboreaza diferite scrieri. printre care introducerea la Pozzato 
1989. parte din Tanner Lectures ţinute la universitatea din Cambridge in martie 1990 
si parte din intervenţia la Bloomsday. Veneţia 1988. 
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Rolled round in earth's diurnal course 
With rocks and stones and trees 


E] vede aici o seric de motive funcrare sub suprafaţa 
textuală. Diurnal poate fi despărțit in die si urn, în timp ce course 
sugercazá corpse. Din faptul că personajul c dus de mişcarea 
pămîntului sc naşte o mișcare dc gravitation carc face aluzie la 
cuvîntul grave, mormint. Apoi s-ar mai putea identifica un termen 
carc nu apare în text (ca si cum gravitation ar apárca), şi anume 
tears, lacrimi. Acesta e evocat de faptul cá ar rima cu fears, years. 
Si hears - şi ar [i o anagramă a lui trees. 

Trebuic relevat că în timp cc die, urn, corpse si tears pot 
fi sugerate de alţi termeni care apar efectiv in text (anume diurnal, 
course, fears, years si hears), mormîntul (grave) c sugerat de un 
gravitation carc in text nu apare, dar c produs dc o decizic 
parafrasticá a cititorului. Dc altfel. tears nu c o anagramá a lui trees, 
tot aşa cum pot n-ar putca fi o anagramá a lui port. Asistăm aici la 
o continuă oscilare între similarități fonice între termeni in 
praesentia şi similarități fonice între termeni in absentia. 

. $i totuşi lectura lui Hartman convinge. sau, oricum, nu 
sugerează acca imagine dc risipă interpretativă carc ne întorsese pc 
dos si ne deprimase la Rossetti sau la Guénon. Desigur Hartman nu 
insinucază că Wordsworth a voit să producă acele asocieri - nici n-ar 
intra in poctica lui critică acest mod de a merge în căutarea intenţiilor 
autorului. Vrea pur şi simplu să spună cá un cititor sensibil c 
autorizat să le găsească, deoarece textul. fic şi doar potential, lc 
conţine sau le suscită, si pentru că sc poate ca poctul să fi creat (fic 
şi inconştient) nişte "armonice" la tema principală. Dacă nimic nu 
dovedeşte că textul sugerează mormîntul şi lacrimile, nu există nici 
ceva care să le excludi. Mormintul şi lacrimile evocate aparţin 
aceluiaşi cîmp semantic cu al lexemelor in praesentia. Lectura lui 
Hartman nu c în contradicţie cu alte aspecte explicite ale textului. 
Poate fi judecată ca "excedentà", însă legitimitatea ci rămîne 
indecidabila. Indiciile vor fi fiind labilc, însă pot face sistem. 

Neîndoios, sistemul ia naştere dintr-o ipoteză interpretativă. 
Si, deci, din punct de vedere teoretic. se poate oricind pune ipotetic 
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un Sistem care să facă plauzibile nişte indicii altfel fara legătură între 
ele. Dar în cazul textelor există o probă. dealtfel conjecturală. care 
constă in a identifica isotopia semantică pertinentă. Stim că 
lexemul italian granata corespunde multor semnificații, cel puţin 
sasc, printre care sc află "mătură de sorg" "bombă primitivă de 
mînă" şi "proiectil de artilerie cu arc". Să vedem acum următoarele 
trei fraze: 

a) Am rezemat matura de frigider. 


(an) Bomba a explodat normal; 
(n Am pus proiectilul pe pat. 


Vorbitorul obisnuit ar afirma cà in primul caz e vorba de o 
mătură, in al doilca de un proiectil, în timp ce in al treilca rămîne 
indecidabil pentru cá poate fi vorba de un planton ncelijent sau de un 
artificier imprudent. 

Primelc două interpretări sînt cvidente pentru că în primul 
caz iesc in cviden{a trăsătura semantică de mediu domestic comun 
măturii şi frigiderului, iar în al doilca izul războinic comun bombei 
şi explozici (ba chiar, în cel de al doilca caz, posibilitatea de a 
exploda ar face parte din descrierea semantică a bombei). În al 
ircilea caz lexemul branda c cel care introduce o ambiguitate. 
deoarece sugerează "cazarmă". si deci este atit loc de curăţenie 
matinală, cit si loc de păstrare de armament de război. 

Fireşte că c posibil ca un artificicr ncindeminatic să rezemc 
un proiectil de frigider sau ca un terorist să [i umplut cu trotil coada 
unci máturi de sorg. Dar de obicei interpretarea admisibilă c permisă 
de o recurgere - totdeauna conjecturală - la aşa-numitul topic 
discursiv. Dacă sc presupune că tema discursului este ceva ce sc 
petrece într-o bucătăric, atunci (i) va fi interpretat în modul care pare 
cel mai evident, in timp cc pentru (iii) sc va alege interpretarea cca 
mai plauzibilă decizind dacă topic-ul discursiv este "modalitate dc 


curăţenie într-o încăpere de cazarmă" sau "ncrcgularitate dc 


* În italiană, branda înseamnă atît "pat de campanie". cît şi "ţeavă de tun". (n.t.) 


119 


xn 


comportament a artileriştilor dintr-o cazarmă". Fireşte. a decide 
despre ce anume este vorba c un pariu interpretativ. Însă 
contextele ne permit să facem ca acest pariu să fic mai putin 
aleatoriu decit o pontare pe roşu sau pe nceru (cf. Eco 1979). 
Interpretarea funcrará a lui Hartman are avantajul de a miza pc o 
izolopic constantă. 

Pontarea pe o izotopic este desigur un bun criteriu 
interpretativ, dar cu condiţia ca izotopiile să nu fie prea generale. E 
un principiu valabil şi pentru metafore. Avem metaforă atunci cînd 
se înlocuiește un metaforizat cu un metaforizant pe baza uncia sau 
a mai multor trăsături semantice comune celor doi termeni 
lingvistici: dar dacă Ahile e un leu pentru cá amindoi sint curajoşi 
si feroci, vom fi totuşi înclinați să respingem metafora Ahile e o 
rata, dacă cineva ar vrea s-o justifice pornind de la principiul că 
ambii au în comun trăsătura de a fi animale bipede. Ahilc si Icul sint 
curajoşi aşa cum sint puţini, in timp cc Ahile si raja sînt animale 
bipedc, aşa cum sînt prea multe. O asemănare sau o analogic, orice 
statut epistemologic ar avea cle, sînt relevante dacă sînt 
excepționale. A găsi o analogic între Ahile si un ccas, pe baza 
faptului că ambele sînt obiccte fizice nu c interesant. 


3.1.2. A face economie pe opera lui Joyce 


Pare că cititorul jovcecan ideal, lovit de o insomnie ideală. 
este un model suprem de cititor deconstruc(ionist pentru care orice 
text c un coşmar fără sfirşit. Pentru un astfel de cititor nu vor exista 
interpretări critice alc lui Finnegans Wake, ci, mai degrabă, o seric 
infinită dc recrcári originale. 

Totuşi. nu trebuic exclusă o lectură pur "onirică" a lui 
Finnegans Wake. Fercască sfintul. Autorul sáu sc gindca cu 
siguranță şi la această cale de interpretare. Iar pe de altă partc. in fața 
unui text cu lecturi atit de indecidabilc. limitele dintre interpretare si 
uz devin foarte gingase. Cred, ca cititor, că am dreptul să rásfoiesc 
Finnegans Wake, descori fără să respect ordinca paginilor. cedind 
capriciilor imaginaţiei si rcactivitá(ii mele muzicalc, gustind sunete 
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acolo unde má decid sá nu identific cuvinte, sau urmárind nistc 
asociaţii in personalc. Cred cá c permis să se citească Finnegans 
Wake chiar si în modul in care destinatari mai puţin sofistica{i 
urmăresc programul de seară la televiziune, schimbind prin apăsare 
de deget telecomanda şi construindu-si propria poveste, carc nu-i cu 
nimic mai irezonabilă decît un "distins cadavru" suprarealist. 

Însă Finnegans Wake cste totuşi un text, si ca atare trebuic 
să suporte şi o lectură critică. Vreau să spun că criticul trebuie să 
poată spune: "Tu ai facut din Finnegans Wake si asta. si nimeni 
nu-ţi va reproşa. ba chiar, poate ai fost mai fidel decit alţii intenţiilor 
autorului. Însă bagă de seamă că autorul, care a trudit atîta să 
clădească această imensă maşină de produs interpretări. a încercat 
Să-ţi indice şi nişte parcursuri de lectură. Nu s-a mărginit să copieze 
cartea dc telefon, pe baza căreia, datorită abundenței de personaje, 
ficcare poate să-şi construiască Comedia Umană pe carce şi-o doreşte, 
ci a aranjat cu indeminare premeditatá fiece pun, fiece întretăicre de 
aluzii, iar textul lui cere si acest act de respect. Textul cere ca, după 
ce l-ai folosit aşa cum dorcai, tu să fii nevoit să spui si cînd anume 
l-ai utilizat şi cînd anumc l-ai interpretat." 

Cu alte cuvinte, există lecturi pe care Finnegans Wake nu 
lc admite. Aceasta nu nc impicdicá să le încercăm. Dar e nevoic să 
stim cá atunci utilizám opera lui Jovce asa cum medicvalii utilizau 
opera lui Virgiliu sau cum contemporanii lui Nostradamus utilizau 
opera acestuia: luindu-se după tehnica "zajului de cafea" sau - ca 
să-ncercăm nişte definiţii mai nobile - tehnica divinaţici arhaice. care 
interoga zborul păsărilor sau viscerele animalelor. 

Finnegans Wake e o imagine satisfăcătoare a universului 
semiozcei ilimitate tocmai pentru că e un text în deplinatatca lui. Un 
text "deschis" e cu toate acestea un text, iar un text poate să 
stirncasca infinite lecturi, fără însă să permită orice lectură posibilă. 
E imposibil să spunem care c cca mai bună interpretare a unui text, 
dar c posibil să spunem care sînt greşite. În procesul de scmioză 
ilimitatá e posibil să treci de la un nod la orice alt nod. însă trecerile 
sînt controlate de nişte reguli de conexiune pe care istoria noastră 
culturală le-a legitimat în vreun [cl oarecare. 

Orice scurt circuit ascunde o reţea culturală in care orice 
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asociere. orice metonimic,. orice legătură inferenţială poate fi 
poten(ialmente scoasă la iveală şi dovedită. Lăsînd vorbitorilor 
libertatea dc a stabili un imens număr dc legături, procesul de 
scmioză ilimitată le permite acestora să creeze texte. Însă un text c 
un organism, un sistem dc relaţii interne care actualizează anumite 
legături posibile si care pc altele Ie narcotizcazá. Inainte ca un text 
să fic produs, s-ar putca inventa orice formă de text. După ce un text 
a fost produs, c posibil să-l faci să spună multe lucruri - in uncle 
cazuri, un număr potential infinit de lucruri -: dar c imposibil - sau 
cel puţin este critic ilegitim - să-l faci să spună ceca ce cl nu spunc. 
Adesea textele spun mai mult decît intenționau autorii lor să spună. 
dar mai putin decît ceca ce mulţi cititori incontinenti ar dori ca elc să 
spună. 

În al său faimos A Wake Newslitter (octombrie 1964. 
p.13). Philip L. Graham sugerează că ultimul eveniment istoric 
înregistrat în Finnegans Wake cste Anschluss-ul austro-german. 
Ruth von Phul demonstrează însă cá ultima aluzic istorică priveşte 
Pactul de la München din 3 septembrie 1938. În timp ce referirea la 
Anschluss c dovedită de prezenţa acestui cuvînt. referirea la Pact c 
materia unor conjecturi ingenioasc. Oricum, nu c nimic demn dc 
repros in a accepta că un autor capabil să citeze Anschluss-ul putca 
foarte bine să citeze şi Pactul de la München. 

În numărul din octombrie 1965, Nathan Halper 
demonstrează că ipoteza despre Pactul de la München poate fi pusă 
la îndoială pc baza unei precise analize semantice a termenilor 
folosiți de Joyce, dar nu ia o poziţie definitivă pro sau contra. 
Sugerează, oricum, că Joyce ar fi putut folosi cuvîntul Anschluss in 
sensul lui obișnuit, şi nu politic, si observă că lectura politică nu c 
confirmată de contextul care urmează. Dacă conjectura forte asupra 
lui Anschluss slabcstc, cca slabă. asupra Pactului de la München c 
serios pusă la îndoială. Ca să arate cc uşor ar putea fi să găsești totul 
si dc toate la Joyce, Halper dă exemplul cu Beria: 


Beria, 9 decembrie 1938 (bazat pe berial. 41531). The Tale of the Ondt 


— 
lo 
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and the Gracehoper” c precedată de expresia So vi et! Aceasta. în 
legătură cu "communal ant-society". O pagină mai încolo există o aluzic la 
un berial. care e o variantă a lui burial (inmormintare). Nu parc să existe 
nici un motiv pentru care Joyce trebuia s-o utilizeze (în loc de burial). alară 
numai dacă nu [ace vreo relerire ulterioară la această societate. De data 
asta. cu ajutorul unci referiri la Funcţionarul sovietic Lavrenti Beria. Acesta 
nu era cunoscut în lumea occidentală înainte de 9 decembrie. cînd a Lost 
numit comisar al afacerilor interne. Mai înainte de asta era doar un 
functionar mărunt. iar Joyce n-ar Ñ putut să-i cunoască numele. Sau. dacă 
l-ar [i cunoscut. n-ar [i avut motiv să-l lolosească. la data aceca 
manuscrisul se alla sub tipar. Însă în loc ca asta să lic o slăbiciune. l'aptul 
ar putea Libun de folosit ca argument. Ştim că Joyce întotdeauna a Lăcut 
adăugiri pe manuscrise. Ne putem aştepta ca unele din gîndurile de ultim 
moment să-i Lost sugerate de nişte evenimente recente. Nu e imposibil ca 
ultimul eveniment istoric ce i-a ajuns la cunoştinţă să-i [i sugerat o adăugire 
in şpalturi. Tot ce rămîne de facut e să controlăm cînd anume termenul 
berial apare pentru prima oară. El nu c prezent (chiar dacă So vi et este) 
in Transition 12. din martie 1928. Însă. vai. e prezent in Tales Told of 
Shem and Shaun. din august 1929. Argumentul meu c cu mult mai ştirbit. 
dacă sc poate spune. decît cele ale doamnei von Phul sau chiar ale 
domnului Graham. Berial nu e o referire la Beria. Întrebare: poate cineva 
să-mi spună de ce oare Joyce a întrebuințat această grafic specială?... Cei 
pentru care FW e o operă profetică ar spune că. chiar dacă berial a apărut 
cu zece ani mai înainte. poate să se refere tot la Beria. Însă toate astea mi 
se par absurde. Dacă ne pretam la astlel de profetii. devine imposibil dc 
găsit acel "ultim eveniment istoric”. 


În numărul din decembrie 1965, von Phul mai dă o lovitură. 
dar de data asta ca să sc alăture prudentei lui Halper: 


În legătură cu grala berial (415.31). The Fable of the Ondt 
and the Gracehoper sc releră în parte la nişte societàti neinregimentate si 
autoritare. iar. cum observă domnul Halper. ¢ precedată de So vi et! Asta 
nu e numai o relerire la marxismul rus; este şi un fel de Amen utilizat de 
membrii unor grupuri religioase l'undamentaliste. În contextul imediat al 


cuvîntului ber 
danezo-norvegiana) spune cà el "[will] not come to a party at that lopp's" - 
un lop c'un purece - “for he ws not our social list. Nor to Ba's berial 


| mai este o relerinţă politică: Ondt (care înseamnă "ráu" in 


nether..." Feluritele aluzii poltice sînt alegorii ale. unor semnilicaţii 


* Aluzie la greiere şi lurnică. Însă Gracchoper. dincolo de faptul că înseamnă lăcustă. 
mai este şi "cel ce speră în iertare”. 


religioase; sensul principal al poveștii priveşte reluzul [recvent şi terorizat 
pe care "Gracehoper" îl opune escatologici unei religii autoritare si 
ritualurilor ei de mîntuire. iar în contrastul dintre formule şi rituri (adică 
lucrare) pe de o parte şi graţie (adică credinţă) pe de alta - acesteia din 
urmă i se încrede Gracehoper. 

Acel "Ba" ce trebuie înmormîntat e sulletul morţilor: în mitologia 
cgipteană e o figura omenească cu cap de pasăre. la 415.35-36. după s-a 
rugat in maniera Cărţii morţilor (anticipind astfel aluzia egipteană lara 
echivoc de la slîrşitul poveștii: 418.5 si urm.). Ondt zice: "As broad as 
Beppv's realm shall Nourish my reign shall Nuorish!" Beppy e diminutivul 
italian al lui Giuseppe. Aici Ondt se prezintà ca rival al.lui Giuseppe. dat 
Liind că berial e o aluzie suprimată la acel Giuseppe (losi!) care a Lost 
înmormîntat (buried) la ligurat de două ori, în lintina părăsită şi în 
închisoare. dar a reînviat ca să guverneze Egiptul. În Egipt el l-a născut pe 
Efraim (Gen. 46.20). care l-a născut pe Beria (Douay. Beria). care 
înscamnă "întru rau", nume pe care l-a ales pentru că "it went evil with his 
house" (lind născut în timp de intristare pentru casa lui"; I.Cronici 7.23). 
Aşer. fratele lui Iosif. a avut şi cl un fiu Beria (Gen. 46 17). Ce doi "întru 
rău” pun în relaţie "berial nether" atit cu Ondt (răul). cit şi cu practicile 
Lunerare din "Amondged" (418.6), adică din Egipt. Poate-i o relerire la 
Amon. dar şi la "Amen". pentru care Amon e o variantă. Într-o generație de 
urmaşi ai familiei lui losil. un anume Sola a avut un fu, Beri (I Cronici. 
7.36); aceasta înseamnă "omul din put". o aluzic aparentă la losil şi la 
fintina părăsită şi sccatà. (Această conluzie caracteristică de identități şi de 
generaţii este tema studiului lui Thomas Mann despre Lîntîna Trecutului. 
capitolul său introductiv la tetralogia lui Iosif. În 1933 Thomas Mann şi-a 
început opera dindu-ne o imagine a imemorialei identilicări şi potriviri 
dintre [ii şi taţii lor. care e şi tema esenţială din Wake.) 


Beria cste astfel lichidat - pentru a doua oară în istoric. 
Contextul îndreptăţeşte aluzia biblică. 

De cc am citat această dispută despre ultimele zile alc 
Imperiului din Răsărit? Pentru cá, in paranoia ci excgeticá 
înverşunată, este, în cele din urmă. plină de bun simt hermencutic. 
Participanţii au dat dovadă cu prisosinţă dc o înaltă acrobatic 
interpretativă (pe care ne c greu s-o ironizám, pentru cá Finnegans 
Wake cerc niște cititori de acest calibru), însă ambii - pînă la urmă - 
au fost suficient de prudenţi, asa încît să recunoască faptul că ispitelc 
lor cele mai vizionare nu erau susţinute de context. Si s-au retras în 
perfectă ordinc. Au cîştigat partida, în fond, pentru că au lăsat să 
învingă Finnegans Wake. 


Ca să dca dovadă de o insomnic ideală. cititorul idcal al lui 
Joyce trebuie să rămînă în permanenţă (si semioticestc) in stare dc 
veghe. 


3.1.3. Intentio operis vs intentio auctoris 


Cînd un text este pus într-o sticlă - iar asta nu se întîmplă 
numai cu poczia sau cu proza, ci si cu Critica rațiunii pure - adică 
atunci cînd un text este produs nu numai pentru un destinatar unic, 
ci pentru o comunitate de cititori, autorul știe că el va fi interpretat 
nu după intențiile sale, ci după o complicată strategic de interacțiuni 
care-i implică şi pe cititori, dimpreună cu competența lor în privinţa 
limbii ca patrimoniu social. Prin patrimoniu social nu înţeleg numai 
o anumită limbă, ca ansamblu de reguli gramaticale, ci şi întrega 
enciclopedic cc s-a constituit cu ajutorul exersárii acelei limbi, adică 
convențiile culturale pe care limba respectivă le-a produs, precum si 
istoria interpretărilor precedente a multor texte, inclusiv textul pe 
care cititorul îl citeşte în acel moment. 

Actul lecturii trebuic să ţină evident cont de toate aceste 
clemente, chiar dacă c imposibil ca un singur cititor să Ic poată 
stápini pe toate. Astfel, orice act de lectură e o tranzacţie dificilă 
între competenţa cititorului (cunoaşterea lumii, împărtăşită de cititor) 
si tipul de competenţă pe care un anumit text o postulează ca să fic 
cilit în modul cel mai economic. 

Hartman (1980, 28) a cfectuat o subtilă analiză a poczici lui 
Wordsworth I wander lonely as a cloud. Îmi amintesc că in 1985. 
în timpul unci dezbateri la Northwestern University, i-am spus lui 
Hartman că el era un deconstrucţionist "moderat". pentru că sc 
ab{inea să citească versul A poet could not but be gay cum ar face 
un cititor contemporan dacă versul acesta s-ar găsi în revista 
Playboy. Cu alte cuvinte, un cititor sensibil şi responsabil nu c 
obligat să speculeze pe ceca cc se petrecea în capul lui Wordsworth 
cînd scria acel vers, ci are datoria să ţină scama de starea sistemului 


lexical din timpul lui Wordsworth." 

Pot, desigur, sá folosesc textul lui Wordsworth pentru o 
parodic, ca să arăt cum anume un text poate fi citit cu referinţă la altc 
cadre culturale sau cu niste scopuri strict personalc (pot citi un text 
ca să scot din el inspiraţie pentru vreo idec imaginară de-a mea), însă 
dacă vreau să interpretez textul lui Wordsworth, trebuie să-i respect 
fundalul său cultural şi lingvistic. 

Ce sc întîmplă dacă găsesc textul lui Wordsworth într-o 
sticlă, şi nu ştiu cînd a fost scris şi de cinc? O să mă uit, după ce voi 
fi întîlnit cuvîntul gay. dacă fclul cum continuă textul autorizează o 
interpretare sexuală, aşa încît să mă încurajeze să cred cá şi gay 
vehiculează conotaţii de homosexualitate. Dacá-i asa. si dacă lucrul 
c evident clar, sau cel puţin convingător, pot să formulez ipoteza cá 
textul acela n-a fost scris de un poct romantic, ci de un scriitor 
contemporan - unul carc probabil imita stilul unui poct romantic. 

În decursul acestor complexe interacțiuni dintre cunoştinţele 
melc şi cunoştinţele pe care le atribui autorului necunoscut, cu nu 
speculcz asupra intenţiilor autorului, ci asupra intenţici textului, sau 
asupra intcn{ici acelui Autor Model pe care sînt cu capabil să-l 
recunosc în cc priveşte strategia textuală. 

Cînd Lorenzo Valla a demonstrat că Constitutum 
Constantini cra un fals, cra probabil încurajat de pre-judecata lui 
personală cá împăratul Constantin nu ar fi vrut niciodată să-i dca 
puterca temporală papci, însă scriindu-şi analiza lui filologicá, nu s-a 
ocupat dc interpretarea inten(iilor lui Constantin. A arătat pur si 
simplu că utilizarea anumitor expresii lingvistice nu cra plauzibilă la 
începutul secolului al IV-lca. Autorul-Model al asa-zisci donaţii nu 
putca să fi fost un scriitor roman din perioada aceca. 

Ferraresi (1987) a sugcrat că între autorul empiric si 
Autorul-Model (care nu-i altceva decit o strategie textuală explicită) 
există o a treia figură, mai degrabă spectrală, pe carc a botezat-o 
Autor Liminar, sau autor "pe muchie", adică pe pragul dintre intenţia 


* în timpul lui Wordsworth gay putea să aibă o conotaţie de licenţă şi de libertinaj. dar 
cu siguranță nu se credea că un libertin cra homosexual. 
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unci fiinţe omeneşti anume şi intenţia lingvistică reliefată printr-o 
strategic textuală. 

Întorcîndu-ne la analiza culegerii "Lucy's Poems" de 
Wordsworth făcută de Hartman (cf. paragraful initial al secţiunii de 
fata, "Economia izotopicá"), intenţia textului lui Wordsworth cra. 
desigur (şi-ar fi greu să nc indoim de aceasta) să sugereze prin 
utilizarea rimei o legătură strinsá între fears şi years, force si 
course. Însă sîntem oare siguri cá Wordsworth in persoană voia să 
evoce asocierea. introdusă de ciivrul Hartman, dintre trees şi tears, 
si între un gravitation absent si un grave dc ascmenca absent? Fără 
a fi obligat să organizeze o secintá de spiritism pentru a-l interpela 
pc poet, cititorul poate face următoarea presupunere: dacă o lăptură 
omencască normală care vorbeşte engleza e sedusă de raporturile 
semantice dintre cuvinte in praesentia şi cuvinte in absentia. dc cc 
n-ar trebui să bănuim cá şi Wordsworth însuşi cra inconştient sedus 
de aceste posibile efecte de ecou? În felul acesta cititorul nu-i 
atribuic o intenţie explicită lui William Wordsworth (1770-1830): 
ci bánuieste numai că, in acca situaţie de prag. în care Mr. 
Wordsworth nu mai era o persoană empirică şi nu cra încă nici un 
text pur, cl a obligat cuvintele (sau cuvintele l-au obligat pe cl) să 
predispună o posibilă serie dc asocieri. 

Pînă la ce punct cititorul poate acorda credit acestui Autor 
Liminar? La prima vedere, sau aproape, ne dám scama cá prima 
strofă din A Silvia de Leopardi începe cu Silvia si sc încheie cu 
salivi |urcai]. Or, salivi e o anagramá perfectă pentru Silvia. Acesta 
c un caz in carc nu sint obligat să caut nici intenţiile autorului 
empiric. nici realizările inconstiente ale celui liminar. Te ul e de 
faţă. anagrama c in text, si dc altfel legiuni întregi de csi ici au 
insistat asupra prezenţei discminate a vocalci i in aceastá st ofà. 

Putem, evident, să mai facem şi altceva: putem începe să 
căutăm şi alte anagrame ale cuvîntului Silvia în restul poczici. Fără 
îndoială că sc pot găsi foarte multe pscudo-anagramc. Spun 
"pscudo" pentru cá în italiană unica anagramă plauzibilă pentru 
Silvia c chiar salivi. Dar pot să fic si anagrame imperfecte. ascunse 
(ca şi raportul dintre trees şi tears). De exemplu: 


e tu SoLeVI 
: mlraVa IL ciel Sereno 
Le Vle dorAte 
queL ch'Io SentIVA in seno 
che penSleri soAVI 
La Vlta umana 
doLer dI mla SVentura 
mostrAVI dI Lontano 


E foarte posibil ca Autorul Liminar să fi fost obsedat de 
sunetul plăcut al numelui iubit. E deci rezonabil ca cititorul să aibă 
dreptul să sc bucure dc toate acele efecte de ecou pc carce textul ca 
text i le furnizează. Însă din momentul ăsta actul lecturii devine o 
zonă palustrá in care interpretarea si utilizarea se contopesc una-ntr- 
-alta inextricabil. Criteriul de economic devine cit sc poate de slab. 

Întrucît cred cá un poet poate fi obsedat de un nume, dincolo 
de intenţiile salc. m-am dus să-l recitesc pe Petrarca, şi nu-i nevoie 
să spun că am găsit in pocziile lui multe pscudo-anagrame pentru 
Laura. Însă pentru că sînt şi un scmiotician foarte sceptic. am făcut 
ceva si mai reprobabil. M-am apucat si am căutat Silvia la Petrarca 
şi Laura la Leopardi. Si am obținut nişte rezultate interesante - chiar 
daca, admit şi cu, mai puţin convingătoare cantitativ. 

Cred că Silvia ca poezic mizează pe acele șase litere cu o 
evidență irefutabilá, dar mai ştiu că alfabetul italian are numai 21 de 
literc si cá sînt multe probabilitá(i să găseşti pscudo-anagramce la 
Silvia chiar şi în textul Constituţiei italienc. E economic să bánuiesti 
cá Leopardi cra obsedat de sunetul numelui Silviei, în schimb c mai 
puţin economic să faci ce a fácut cu ani în urmă un student al meu. 
care a examinat toate poeziile lui Leopardi în căutarea unor 
acrostihuri neplauzibile ale cuvîntului melancolie [malinconia]. Nu-i 
imposibil să le găseşti, admiţînd că decidem că literele ce formează 
acrostihul nu trebuie să fie primelc din fiecare vers (sau început de 
vers, cum e imposibil de negat că sc întîmplă in Hypnerotomachia 
Poliphili) si cá pot fi găsite sărind de colo-colo prin text. Dar 
accastá "lectură gen lácustá" nu explică de cc Leopardi trebuia să 
adopte criteriile unui autor helcnistic, sau medieval-timpuriu sau 
baroc-tirziu, cînd toată poczia lui spune la orice vers, literal si 
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splendid, cit era de melancolic. Consider neeconomic să credem că 
cl îşi pierdea timpul (preţios, dată fiind starea lui de sănătate) să-şi 
presare propriile-i poezii cu mesaje secrete, cînd cra atît de ocupat 
poeticeste să-și spună clar starca sufletească prin cu totul altc 
mijloace lingvistice şi stilistice. 

Nu afirm aici că n-ar fi rodnic să căutăm mesaje ascunse 
într-o operă pocticá: spun doar că. în timp ce e profitabil s-o faci la 
De laudibus sanctae crucis a lui Rabano Mauro, e fără rost în cazul 
lui Leopardi. De ce? Pentru că Enciclopedia Romantica, după cîte 
ştim, nu lua în seamă acrostihul ca artificiu poetic. 


3.1.4. Autorul şi interpreţii săi. Un test in corpore vili 


Există totuşi cazuri în care autorul e încă în viaţă. criticii şi- 
au dat interpretările lor la textul lui. şi poate că-i interesant să-l 
întrebăm pe autor cil anume şi pînă la cc punct era cl conștient ca 
persoană empirică de multiplele interpretări pe care textul sáu lc 
permitea. În cazul ăsta răspunsul autorului nu trebuic utilizat ca să 
confirme interpretările textului lui. ci pentru a arăta discrepantelc 
dintre intenţia autorului şi intenţia textului. Scopul experimentului 
nu e critic, ci mai degrabă teoretic. 

Excluzind cazul autorului pervers care s-ar crampona {ifnos 
zicînd: "nu m-am gîndit nicidecum să spun aşa ceva. deci lectura 
dumitale-i nepermisá", rămîn două posibilităţi. Una, ca autorul să 
conccadá: "Nu voiam să spun asta, dar trebuic să admit că textul o 
spune, şi îi mulţumesc cititorului că m-a fácut să devin constient de 
asta". Cealaltă, ca autorul să argumeteze: "Independent de faptul că 
nu voiam să spun asta, cred că un cititor rezonabil n-ar trebui să 
accepte o interpretare de acest fel, pentru că sună prea putin 
ccoriomic, si nu mi sc pare că textul o susţine. 

Voi face uz de mine însumi ca autor a două romanc (si, deci. 
cobai) pentru a analiza cazuri in care s-a verificat una din aceste 
două posibilităţi. 

Un caz tipic în care autorul trebuie să sc predca în fata 
cititorului c acela despre care am vorbit in Note la Numele 
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trandafirului. Citind recenziile la roman, eram incintat cînd uii critic 
cita o poantă rostită de Gugliclmo la sfirşitul procesului (p.388), ; 

de care cram foarte satisfăcut: "Cc vá înspăimîntă cel mai mult în 
cazul purității?" întreabă Adso. lar Guglielmo răspunde: "Graba". 
Dar pc urmă un cititor mi-a atras atenţia că la pagina următoare 
Bernardo Gui, amenintindu-l pe chelar cu tortura, zice: "Justitia nu 
e pusă în mişcare de grabă, cum credeau falşii apostoli, iar aceca a 
lui Dumnezeu are la dispoziţie veacuri”. Si cititorul mă întreba cc 
raport voisem să pun între graba temutá de Guglielmo si lipsa de 
grabă pe care o slăvea Bernardo. Nu eram în stare să răspund. De 
fapt, schimbul de replici dintre Adso si Guglielmo în manuscris nu 
exista. Acel scurt dialog îl adáugasem în corecturá, pentru cá mi sc 
parca util, din punct de vedere ritmic, să mai introduc un ocol înainte 
dc a-i da din nou cuvîntul lui Bernardo. Si uitasem complet că, putin 
după aceea, Bernardo vorbeşte despre grabă. 

Bernardo foloseşte o expresie stereotipá, pe care o si 
aşteptăm de la un judecător, o frază gata făcută, cum ar fi "legea e 
una pentru toţi”. Din păcate, opusă grabei pe care o numește 
Guglielmo, graba amintitá de Bernardo, creeazá pe buná dreptate un 
efect de sens; iar cititorul arc dreptate să se întrebe dacă cei doi 
vorbesc despre unul şi acelaşi lucru, sau dacă ura pentru grabă 
exprimată de Guglielmo nu c imperceptibil alta decît ura pentru 
grabă exprimată de Bernardo. Textul e de faţă. şi-şi produce 
propriile rezultate de lectură. Că cu o voiam sau nu, acum ne aflăm 
in fata unei întrebări, a unci provocări ambigui: şi cu însumi má 
găsesc in încurcătură să interpretez, opoziția, şi totuși înţeleg că acolo 
sc cuibareste un sens (sau mai multe). 

Să luăm acum un caz opus. Elena Kostjukovici, înainte de 
a traduce în rusă Numele trandafirului, a scris despre acesta un 
lung studiu” in care, printre multe remarci ce au suscitat satisfacția 
şi consensul mcu, observa că există o carte a lui Emile Henriot (La 


* "Umberto Eco. Imja Rosy". Sovremennaja hudojestvennaia literatura za 


rubezom 5, 1982. pp.101 şi urm. (partial si in Saggi su ll nome della rosa. sub 
îngrijirea lui R.Giovannoli. Milano. Bompiani. 1985). 
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rose de Bratislava, 1946) in care se găsesc atit căutarea unui 
manuscris misterios, cit şi incendiul final al unei biblioteci. Istoria sc 
petrece la Praga, iar la începutul romanului meu cu pomenesc Praga. 
In plus, unul dintre bibliotecarii mei se numeşte Berengario, iar unul 
dintre bibliotecarii lui Henriot sc numea Berngarde Marre. 

Ca autor empiric nu ştiam dc existenţa romanului lui 
Henriot, dar asta nu m-a ráscolit. Am citit interpretări în care criticii 
mci descopercau izvoare de care cu cram perfect conştient, si cram 
foarte mulţumit cá ci gáscau cu atîta ingeniozitate ceca cc cu, tot cu 
atita ingcniozitatc, ascunscsem, ca să-i provoc să găscască, însă am 
citit şi despre izvoare care-mi erau total necunoscute, si mă simjcam 
în mod plăcut vinovat de faptul că unii credeau că. le citam cu o 
malitie cruditá." Am citit analize critice in care interpretul descoperca 
influenţe de care nu eram conştient în timp ce scriam. dar care sigur 
lucrascră in memoria mea, pentru că ştiu cà am citit aceste texte în 
adolescenţa mea”. 

Ca cititor "la rece" al Numelui trandafirului. totuşi cred că 
argumentul Elenei Kostjukovici c slab. Căutarea unui misterios 
manuscris şi incendiul unei biblioteci sint topoi litcrari foarte 
obişnuiţi si aş putca cita multe alte cărți care îi utilizează. Praga era 
numită la începutul povestirii melc, însă dacă in loc dc Praga as fi 
numit Budapesta, ar fi fost același lucru. Praga nu joacă un rol 
crucial în povestea mca. În fine Berengario si Berngard pot fi o 
coincidenţă. Cu toate acestea, Cititorul-Model ar putca conveni că 
patru coincidenţe (manuscris, incendiu, Praga şi Berengario) sînt 
interesante, iar ca autor empiric, cu n-aş avea nici un drept să 
reacţione/. Aş putea să dau o aparenţă frumoasă unui joc vinovat si 


m 


* Recent am allat că un bibliotecar orb era menţionat de Casiodor din Sevilia şi. orice 
aş spune eu. această doctă aluzie, o să-mi fie atribuită ca merit - dar nici nu-mi fac 
probleme. 


** Giorgio Celli a zis intr-o dezbatere despre romanul meu cà printre lecturile mele 
mai vechi trebuie să Li lost romanele lui Dmitri Merejkovski, şi am recunoscut că avea 
dreptate. chiar dacă scriind nu m-am gîndit la elc. 
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să recunosc formal că textul mcu avca intenţia de a aduce omagiu lui 
Emile Henriot. Romanul meu e atit de bogat în citatiuni intertextualc. 
că una mai mult sau mai puţin, nu aduce nici o diferenţă. 

Însă Elena Kostjukovici a mai scris ceva pentru a dovedi 
analogia dintre mine si Henriot. A spus că în romanul lui Henriot 
manuscrisul rivnit cra exemplarul original al Memoriilor lui 
Casanova. Se întîmplă ca în romanul mcu să fic un personaj minor 
numit Ugo di Novocastro (care traducca, în epocă. numele englezesc 
Hugh of Newcastle). Concluzia Elenci Kostjukovici c că "numai 
trecînd de la un nume la un altul e posibil să concepi numele 
trandafirului”. 

Ca autor empiric as putea să spun că Ugo di Novocastro 
(sau Newcastle) nu-i o invenţie de-a mea, ci o figură istorică, 
menționată in izvoarele medievale pe care le-am utilizat: episodul 
intilnirii dintre delegaţia franciscană şi reprezentanţii papali citează 
literalmente o cronică medievală din secolul al XIV-lea” Dar cititorul 
nu-i obligat s-o ştie. Cititorul c totuşi obligat să remarce, cred cu, 
înainte de toate, cá, Newcastle nu-i o traducere a lui Casanova, iar un 
castel nu e o casă (cel mult Novocastro şi Newcastle pot fi traduse 
ca Cittanova sau Roccanova). Aşa încît, Newcastle aminteşte de 
Casanova tot aşa cum poate aminti de Newton. 

Dar există alte clemente care pot proba textual că ipoteza 
traducátoarci Kostjukovici nu c cconomică. Mai întîi de toate, Ugo 
di Novocastro arc în roman un rol foarte marginal, si n-are nimic de 
a face cu biblioteca. Dacă textul ar voi să sugcreze o relaţie 
pertinentă între Ugo şi bibliotecă (sau între cl şi manuscris) ar trebui 
să.spună ceva în plus. Însă, despre asta. nu spune nici un cuvînt. În 
al doilca rînd, Casanova cra - cel puţin în lumina unci cunoașteri 
enciclopedice unanim acceptate - un sexoman profesional si un 
libertin, si nu există nimic în roman care să pună la îndoială virtutea 
lui Ugo. În al treilea rînd, nu există nici un raport evident între vreun 
manuscris al lui Casanova şi vreun manuscris al lui Aristotel, nici 


* Vezi glosările si fişa biogralică adăugate de Constantino Marmo la ediţia comentati 
pentru şcolile superioare. a romanului Il nome della rosa. 


între cáutarca unei cărți despre comic şi căutarea unci cărţi despre 
tchnicile amoroase. 

A căuta o "Casanova connection" nu ducc in nici o partc. 
loana D'Arc cra născută la Domrémy, acest nume evocă primele trei 
note muzicale: Molly Bloom era îndrăgostită de un tenor, Blaze 
Boylan: Blaze (flacără) poate cvoca rugul Joanci, dar ipoteza că 
Molly Bloom e o alegorie a Ioanei d'Arc nu ajută la găsirca a ceva 
interesant in Ulisse (chiar dacă într-o zi sau alta va exista un critic 
Jovccean care va încerca si cheia asta - şi poate a şi existat fără ca cu 
s-o ştiu). Evident sint gata să-mi schimb ideca dacă vreun alt 
interpret va demonstra că legătura cu Casanova poate duce la vrcun 
parcurs interpretativ interesant. dar pentru moment - ca Cititor- 
Model al propriului meu roman - cred că am dreptul să spun că 
această ipoteză c prea putin rentabilă. 

Odată. în timpul unei dezbateri. un cititor m-a întrebat cc 
anume înţelegcam prin fraza "cca mai mare fericire stă în a avea ceca 
ce ai". M-am simţit deconcertat si am jurat că n-am scris niciodată 
[raza aceea. Eram sigur dc asta, şi din multe motive: unul, nu cred cà 
fericirea constă în a avea ceea ce avem, si nici măcar Snoopy n-ar 
subscric la o banalitate ca asta: al doilca, e improbabil ca un 
personaj medicval să poată presupune că fericirea constă în a avca 
ceca ce el arc efectiv, dat fiind că fericirea pentru cultura medievală 
cra o stare care trebuia atinsă prin suferințele victii pe pămînt. Asa 
că am repetat că n-am scris niciodată rîndul acela, iar interlocutorul 
mcu m-a privit ca si cum nu ştiam nici lucrurile pe care le-am scris. 

Pc urmă am găsil citatul acela. Apare în timpul descrierii 
extazului crotic al lui Adso în bucătăric. Acest episod, aşa cum şi cel 
mai tîrziu cititor al meu poate să ghicească cu uşurinţă, c în întregime 
alcătuit din citate din Cîntarea Cintárilor şi din mistici medievali. 
În orice caz. chiar dacă cititorul nu identifică izvoarele. poate 
presupune că aceste pagini zugrávesc senzațiile unui tînăr după 
prima lui experienţă sexuală (si probabil si ultima). Dacă te duci si 
recitesti rîndul în contextul lui (vreau să zic contextul textului meu. 
nu neapárat în contextul izvoarelor lui medievale), descoperi că 
spune: "O, Doamne, cînd sufletu-i răpit, atuncea singura virtutc 
constă în a iubi ccea ce vezi (nu-i adevárat?), iar cea mai marc 
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fericire este să ai ceea ce ai". Dar aşa stînd lucrurile; textul meu 
spunc că fericirea constă în a avea ceca ce ai "cînd sufletul e răpit" 
(deci în momentul viziunii cxtatice), nu în general sau în orice 
moment al vicţii. 

Acesta e cazul tipic în care nu-i ncvoic să cunoaștem intenţia 
autorului empiric: intenţia textului c evidentă. iar dacă cuvintele au 
un semnificat convenţional, textul nu spune ceca cc cititorul acela - 
ascultind de vreun impuls personal - credea că a citit. Între 
inacccsibila intenţie a autorului şi discutabila intenţie a cititorului 
existá intenţia transparentă a textului carc respinge o interpretare 
imposibil de sustinut. 

Un autor care şi-a intitulat carica Numele trandafirului 
trebuie să se aştepte la orice. În Note am scris că am ales acel titlu 
numai pentru a lăsa liber cititorul: "trandafirul e o figură simbolică 
atit de densă în semnificaţii, încît aproape că nu mai are nici una: 
roză mistică, iar roza a trăit tot cc trăiesc rozele, războiul celor două 
roze, un trandafir c un trandafir şi atîta tot. roza-crucecnil, era(ii ale 
minunatelor roze. trandafirul proaspăt îmbătător de miros..." În plus, 
cineva a descoperit că unele manuscrise din De contemptu mandi 
a lui Bernardo Morliacensis, din carc am luat cu împrumut 
hexametrul stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus, 
spunca stat Roma pristina nomine - care conceptual ar fi mai 
coerent cu restul pocmului, cc vorbeşte de Babilonul picrdut, desi 
inlocuirca lui rosa cu Roma punc niște probleme mctrice, încît rosa 
pare lecţiunca de preferat. E totuşi interesant cînd te gindesti cá, de 
mi-ar [i căzut sub ochi versiunca aceasta alternativi, titlul romanului 
mcu ar fi putut să fic Numele Romei (deschizind astfel calca către 
o interpretare de fascie). 

Dar textul spunc Numele trandafirului. iar cu înţeleg acum 
cit de grcu c să controlezi infinita scrie de conotaţii pe care cuvîntul 
acela; le stirneste. Voiam să "deschid" toate lecturile posibile, asa 
încît să Ic fac pe toate irelevanic, iar ca rezultat am produs o 
inexorabila seric de interpretări toate extrem de relevante. Însă textul 
există, iar autorul empiric trebuic să rămînă tăcut. 

Există totuşi (repet) cazuri in care autorul empiric are 
dreptul să reacționeze ca Cititor-Model. Am apreciat mult frumoasa 
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carte a lui Robert F. Fleissncr, A Rose by any other namé - A 
survey of literary flora from Shakespeare to Eco (West 
Cornwall, Locust Hill Press, 1989) şi mărturisesc că Shakespeare ar 
fi fost mindru sá-si gáseascá numele asociat cu al mcu. Printrc 
felurite legături pe care Fleissner le găseşte între trandafirul meu si 
toate celelalte roze din literatura mondială, există un pasaj interesant: 
Fleissner vrea să arate "cum trandafirul lui Eco derivă din The 
Naval Treaty al lui Doyle care, la rîndul său. datora mult admirajici 
lui Cuff pentru această floare în Moonstone" (p.139). 

Sint un devotat al lui Wilkic Collins. dar nu-mi amintesc (si 
sigur nu-mi aminteam cînd am scris romanul) dc pasiunca pentru 
flori a lui Cuff. Credeam că am citit opera omnia a lui Doyle, însă 
trebuie să mărturisesc că nu-mi amintesc să fi citit The Naval 
Treaty. Nu contcazá: în romanul meu sint asa dc multe referiri 
explicite la Holmes, încît textul meu poate suporta si accasti 
legáturá. Dar, cu toată deschiderea mea dc mentalitate, găsesc că-i 
un exemplu de suprainterpretare atunci cînd Fleissner, încercînd să 
demonstreze cit dc mult Guglielmo al meu "sc face ccoul admiratici 
lui Holmes pentru trandafiri, citează acest pasaj din cartca mca: 


"Crusinul", zise deodată Guglielmo aplecindu-se să vadă mai 
bine o pluntă pe carc. în ziua aceca de iarnă. o recunoscu după arbust. 
"[nfuzia din scoarţa lui..." 


E curios că Fleissner îşi încheie citatul exact după cuvîntul 
scoarță. Textul mcu continuă şi adaugă: "bună pentru hemoroizi”. 
În toată onestitatea, cred că Cititorul-Modcl nu-i invitat să ia 
cruşinul drept o aluzie la trandafir - altfel orice plantă ar putca 
înlocui trandafirul, aşa cum orice pasăre, pentru Rossetti, înlocuiește 
un pelican. Cruşinul (frangula sau frangola) este (citez din 
dicționarul lui Zingarelli) un "mic arbust din familia Ramnacce cu 
frunze eliptice, cu flori mici galben-verzui si cu drupe negre carc au 
proprictăţi medicinale”. Nulla rosa est, cum ar fi zis Abelardo. 

Cum poate totuși autorul empiric să respingă unele asocicri 
libere semantice care sînt în vreun fel autorizate de cuvintele pe care 
lc-a folosit? Am fost frapat de multele semnificaţii alegorice pe care 
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unul dintre autorii lui Naming the Rose’ le-a găsit în nume precum 
Umberto da Romans si Nicola da Morimondo. In ceca ce-l priveşte 
pc Umberto da Romans, c o figură istorică ce a scris efectiv predici 
pentru femei. Îmi dau seama că un cititor poate fi tentat să sc 
eindcascá la un Umberto (Eco) care scrie un "roman", dar, chiar dacă 
autorul ar fi inventat acest joc dc cuvinte de luat ca o goliardic. 
acesta n-ar adăuga nimic la intelegerea romanului. Mai intcresnt c 
cazul lui Nicola da Morimondo: interpetul meu observa că monahul 
care anunţă la sfirşit: "Biblioteca arde!", decretind astfel cáderca 
abatici ca microcosmos, poartă un nume ce sugerează "moartca 
lumii". 

De fapt, l-am botezat pe Nicola cu numele binecunosculci 
abaţii din Morimondo, din Lombardia, fondată în 1136 de nişte 
călugări cistercicni veniţi de la Morimond (Haute Marne). Cînd l-am 
botezat pe Nicola, încă nu ştiam că trebuie să-şi rostească fatala-i 
vestire. În orice caz, pentru un italian care locuieşte la cîţiva 
kilometri de Morimondo, acest nume nu evocă nici moartea, nici 
lumea - aşa cum Voghera nu evocă o regata, nici Novara un altar 
nou-nout. În fine, nu sînt sigur că Morimondo vine de la verbul 
mori şi dc la substantivul mundus (poate cá mond vine dintr-un 
etimon germanic). Se poate întîmpla însă ca un cititor străin cu o 
Oarecare cunoaştere a latinci sau a italienei să adulmecc o asociere 
semantică cu moartca lumii (c o experienţă comună multora: se fac 
mai uşor jocuri de cunvinte într-o limbă străină decit în limba 
propric, pentru că rcactionezi la lexic într-o stare de stranietate mai 
marc). Oricum, eu nu sînt responsabil de accastă aluzie. Dar ce 
înscamnă "cu"? Personalitatea mca conştientă? Jocul pe care limba 
(in sens de lanque, saussurian) îl cfectua utilizindu-mà pe minc ca 
mijloc? Textul c de faţă. 

Mai curînd, nc-am putca întreba dacă asocierea produce 
sens. Desigur nu în ceca ce priveşte înțelegerea cursului faptelor 
narative, dar poate pentru a punc în garda - ca să zicem aga - cititorul 
asupra faptului că acţiunea arc loc într-o cultură în care nomina sunt 


* M. Thomas Inge cd.. Jackson. University Press of Mississippi. 1980. 


136 


numina şi nomen omen. 

L-am numit Casaubon pe unul dintre personajele principale 
din Pendulul lui Foucault gindindu-ma la Issac Casaubon. care a 
demitizat cu impecabile argumente critice Corpus Hermeticum. 
Cititorul meu ideal poate identifica o anume analogie între ceca cc a 
înţeles marele filolog si ceca ce personajul meu întelege la sfîrşit. 
Deşi conștient că puţini cititori ar fi fost în stare să intuiască aluzia. 
consideram că. în termeni dc strategic textuală, asta nu cra 
indispensabil (vrcau să spun că sc poate citi romanul şi poate fi 
înţeles Casaubon al mcu chiar ncştiind de Casaubon cel real). 

Înainte de a termina romanul, am descoperit din întîmplare 
că tot Casaubon era si un personaj din Middlemarch: citisem 
accastá operă cu mult timp inaintc, dar acel amănunt onomastic nu 
lásasc nici o urmă în memoria mea. În anumite cazuri Autorul-Model 
vrca să laic cheful interpretărilor cc i sc par inutile, şi am facut un 
efort ca să climin o posibilă referire la George Eliot. Astfel la pagina 
57, sc poate citi acest dialog între Belbo şi Casaubon: 


"Apropo. cum te cheamă?” 

"Casaubon". f 

"Nu era un personaj din Middlemarch?" 

"Nu știu. În orice caz era si un filolog din Renaştere. cred. Dar nu sîntem 
rude." 


Dar iată că vine un cititor malijios, David Robey, carc a 
Observat că. evident nu din întîmplare, Casaubon al lui Eliot scria o 
Cheie a tuturor mitologiilor, şi trebuic să admit că asta parc să sc 
aplice la personajul meu. Ca Cititor-Model mă simt obligat să accept 
aluzia. Textul şi cunoaşterea enciclopedică dau dreptul fiecărui 
cilitor cult să găsească legătura aceea. E judicios. Păcat de autorul 
empiric că n-a fost tot atit de strălucit ca cititorii săi. 

Pc aceeaşi linic, ultimul meu roman sc intitulează Pendulul 
lui Foucault, deoarece pendulul de care vorbesc a fost inventat de 
Léon Foucault. Dacă ar fi fost inventat de Franklin. titlul ar fi fost 
Pendulul lui Franklin. Dc data asta cram conştient încă de la 
început că cineva ar fi putut mirosi o aluzic la Michel Foucault: 
personajele melc sint obscdate de analogii, iar Foucault a scris 


despre paradigma asemánárii. Ca autor empiric nu eram prea 
mulţumit de această posibilă legătură, pentru cá îmi părea cam 
superficială. Dar pendulul inventat de Leon era eroul povestirii mele, 
şi nu puteam să-i schimb titlul: aşa că am sperat ca Cititorul meu 
Model să nu caute vreo legătură cu Michel Foucault. M-am înşelat, 
mulţi cititori au făcut-o. Textul e de faţă, poate au ei dreptate, poate 
sînt răspunzător de o aluzie artificioasă, poate aluzia nu e aşa banală 
cum credeam. Nu ştiu. Întreaga afacere e de acum în afara 
controlului meu. 

Giosué Musca’ a scris o analiză critică a ultimului meu 
roman pe care o consider dintre cele mai bune citite de mine. De la 
început cl mărturiseşte totuşi cá a fost ".orupt" de obiceiurile 
personajelor mele, si e in goană după analogii. Cu un miros de copoi, 
identifică aluzii ultraviolete care voiam să fie descoperite, găseşte 
alte legături la care nu má gindisem, dar care par foarte 
convingătoare, si isi însuşeşte rolul unui cititor paranoic găsind 
legături ce mă surprind, dar pe care nu sint în stare să le resping - 
chiar dacă ştiu că pot să-l devieze pe cititor. De exemplu, pare că 
numele computerului, Abulafia, plus numele celor trei personaje 
principale, Belbo, Casaubon si Diotallevi, produce seria ABCD. 
Inutil să spun că piná la sfirşitul lucrării mele ii dádusem 
computerului un alt nume: cititorii mei pot obiecta că l-am schimbat 
inconştient tocmai pentru a objinc o serie alfabetică. Jakopo Belbo 
dă dovadă că apreciază whisky-ul, iar inițialele lui sint J and B. 
Inutil să mai spun că ajunsesem aproape de terminarea romanului 
dindu-i un alt nume de botez, pentru cá ar fi uşor să mi se răspundă 
cá l-am schimbat dupá aceea tocmai pentru cá inconstient voiam sá 
obţin acrostihul acela. 

Există însă două obiecţii pe care le pot’ face ca Cititor-Model 
al cărții melc, şi anume: (i) seria alfabetică ABCD rămîne textual 
ireleventă dacă numele celorlalte personaje nu o conduc pînă la X, Y 
Şi Z; (ii) Belbo bea şi Martini. 


* La camicia del nesso, [Titlu ce mizează pe calamburul nesso = nex. legătură şi 
Nesso = Nessus; n.t.] Quaderni Medievali 27. 1989. i 
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În schimb nu pot să-l contrazic pe cititorul meu cînd observă 
că si Pavese s-a născut la Santo Stefano Belbo si cà Belbo al meu 
aminteşte prin uncle trăsături melancolia pavesiană si fascinația pc 
carc Pavese o avca pentru mil. E adevărat că mi-am petrecut marc 
parte din copilăria mca pc malurile piriului Belbo (unde am fost 
supus la uncle dintre probele pe carc i Ic-am atribuit lui Jakopo 
Belbo, si cu mult timp înainte dc a fi informat despre existenţa lui 
Cesarc Pavesc). însă ştiam cá alegind numele de Belbo textul meu 
l-ar fi evocat într-un fel pe Pavese. Asa că Cititorul meu Model arc 
dreptul să găscască accastă legătură. 


3.1.5. Cînd autorul nu ştie că ştie 


Însemnările pe care le adaug aici au un singur scop: să 
clarifice că. deşi în toată această carte se insistă pc raportul dintre 
interpret şi text, în pofida autorului empiric, prin asta nu consider că 
Studiul psihologici autorului ar fi nedemn de atenţie. Il cred irelevant 
pentru o teorie semioticá a interpretării, dar nu. bincinteles, si pentru 
o psihologic a creativităţii. Între altele. a înţelege procesul creativ 
înscamnă si a înţelege cum anumite soluţii textuale vin la lumină prin 
"serendipitate" . sau ca rezultat al unor mecanisme inconstiente. lar 
aceasta ajută la înțelegerea diferenţei dintre strategia textuală, ca 
obiect lingvistic pe care Cititorii-Model îl au sub ochi (aşa încît pot 
merge înainte independent de intenţiile autorului empiric). si 
povestea felului cum s-a dezvoltat acca strategic textuală. 

lată de ce prelungesc putin experimentul in corporc vili 
început in paragraful precedent. furnizind vreo două mărturii 
curioasc care au un privilegiu: privesc numai viata mca personală si 


* În italiană "serendipità": capacitatea de a interpreta corect un fenomen apărut 
întîmplător în timpul unci cercetări Ştiinţilice orientate către alte domenii de cercetare. 
Termenul provine de la vechiul nume al insulei Ceylon (Serendip) şi s-a impus 
datorită romanului The three princes of Serendip (1754) al englezului H. Walpole 


(n.t.) 
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nu au nici o contrapartidă textuală identificabilă. Nu au nimic de a 
face cu problema interpretării. Ele pot să spună numai cum anume 
un text, care e o maşină concepută pentru a suscita interpretări. 
creşte uneori pe un teritoriu magmatic ce nu are - sau nu are încă - 
nimic de a face cu literatura. 

Primul exemplu. În Pendulul lui Foucault tînărul Casaubon 
e indrágostit de o fată braziliană ce se numeşte Amparo. Giosué 
Musca a găsit. ironic, o legătură cu Ampere, care a studiat forţa 
magnetică dintre doi curenţi. Prea acut. Nu ştiam de ce am ales accl 
nume: îmi dădeam seama cá nu era un nume brazilian, şi am scris 
(p.133): "N-am înţeles niciodată de ce această fată descendentă din 
olandezi ce sc instalaseră la Recife şi se amestecaserá cu indios şi cu 
negri sudanezi, care avea chipul unei jamaicane si cultura unci 
parizience, avea un nume spaniol". Aceasta inscamná cá am luat 
numele Amparo ca şi cum venea din exteriorul romanului meu. 

După luni de zile de la publicarea romanului. un prieten m-a 
întrebat: "De ce Amparo? Nu e numele unui munte?" Şi apoi a 
explicat: "E cintecul acela cubanez, care spune de un munte numit 
Amparo" - şi mi-a spus şi din ce motiv. Sfinte Dumnezeule! 
Cunoşteam foarte bine cîntecul acela, chiar dacă nu-mi aminteam 
nici un cuvînt din el. ÎI cînta, pe la jumătatea anilor '50, o fată care 
venea din Caraibi, si de care eram îndrăgostit pe vremea aceea. Nu 
cra nici braziliancă, nici marxistă, nici neagră, nici isterică aşa cum 
c Amparo, dar e clar că, inventind o fată latino-americană, mă 
intorsesem inconştient la cealaltă imagine din tincretea mea, cînd 
aveam aceeaşi vîrstă ca şi Casaubon. Cîntecul acela. desigur, mi-a 
revenit în mintc, şi iată explicată originca numelui Amparo, pe care 
credeam că l-am ales întimplător. Cum am spus. avantajul acestei 
istorii c că ca c cu totul irelevantă pentru interpretarea textului meu. 
În ccea ce privește textul, Amparo c Amparo şi nimic mai mult. 

Al doilea exemplu. Cinc a citit Numele trandafirului stic 
că există un manuscris misterios. care confine cca de a doua carte. 
pierdută, a Poeticii lui Aristotel, că paginile ei sînt imbibate cu 
otravă şi că (la p.472) este descrisă astfel: 


Citi cu voce tare prima pagină. apoi se opri, ca şi cum nu-l interesa să mai 


140 


afle şi altceva. şi rásfoi în grabă paginile următoare: dar după cîteva [ile 
intilni o rezistenţă, pentru că. apucind marginea laterală superioară. şi de-a 
lungul tăieturii, [oile erau lipite unele de altele. cum se întîmplă cînd - 
umezită şi deteriorată - materia hirtici lormeazà un fel de ghemotoc 
cleios... 


Am scris aceste rînduri la sfirşitul lui 1979. În anii următori, 
poate şi pentru că după Numele trandafirului am început să fiu mai 
frecvent in contact cu bibliotecari şi colecționari de cărți, mi-am 
intensificat şi mi-am facut mai "ştiinţifică" pasiunca mca pentru 
cărțile vechi. "Ştiinţific" înseamnă că cineva trebuic să consulte 
cataloagc specializate şi trebuic să scrie, pentru orice carte, o fişă 
tehnică, cu colationare, informatie istorică asupra edițiilor precedente 
Sau succesive, şi O descriere precisă asupra stării fizice a 
exemplarului respectiv. Această ultimă operaţie cere un limbaj 
tehnic, ca să numeşti precis locurile ingalbenitc, roşiatice, mucegăilc. 
urme de pete, pagini spălate, montate, restaurate, legături slabe la 
cotor sau pe margini, restaurări marginale etc. 

Într-o zi, scotocind prin rafturile de sus alc bibliotecii mele 
dc acasă, am descoperit o ediţie din Poetica lui Aristotel, comentatá 
dc Antonio Riccoboni, Padova, 1387. Uitasem cá o am, am găsit pc 
ultima pagină un 1000 scris cu creionul, iar asta înseamnă că o 
cumpárasem dc la un stand cu o mie de lire, probabil pe la finele 
anilor '50. Cataloagele mele imi spuncau cá cra a doua ediţie, nu 
extrem de rará, cá mai existá un exemplar din ca la British 
Museumm dar cram mulţumit s-o am pentru cá sc pare cá c grcu de 
găsit, si în orice caz comentariul lui Riccoboni c mai puţin cunoscut 
si mai puţin citat decît acelea, să zicem, alc lui Robortello sau 
Castelvetro. 

Apoi am început să-mi scriu descricrea ei. Am copiat pagina 
de titlu şi am descoperit că cditia avea un apendice, Ejusdem Ars 
Comica ex Aristotele. Asta însemna cá Riccobóni încercase să 
reconstituie cea de a doua carte, picrdută, a Poeticii. Nu cra vorba 
de o tentativă ncobişnuită, şi am continuat să compilez descrierea 
fizică a exemplarului. lar atunci mi s-a întîmplat ceca ce i s-a 
întîmplat și lui Zatesky cel descris de Luria, care, picrzîndu-şi o parte 
din creier în timpul războiului, şi odată cu acca parte din creier. cu 
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toatà memoria si capacitatea lui de vorbirc, cra totusi in starc sà 
scric: astfel, in mod automat mina lui începuse să redacteze toate 
informaţiile la care cl nu era capabil să sc gindcascá şi, pas cu pas. 
Zateskv îşi reconstruise propria-i identitate citind ceca ce scria. 

În acelaşi fel, eu priveam cu răccală si cu un ochi tehnic 
cartea, fácindu-mi descrierea. si dintr-odatá mi-am dat seama că 
rescriam Numele trandafirului sau descriam din nou cartea răsfoită 
de Guglielmo. Unica diferență (pe lingă faptul că cra vorba dc o 
carte tipărită, şi nu de un manuscris) era că în volumul lui Riccoboni. 
de la pagina 120, cînd începe Ars Comica. marginile inferioare, şi 
nu cele superioare, crau cele stricate: dar tot restul era acelaşi. 
paginile din ce în ce mai înroșite si coperţi cu pete dezgustàtoare ce 
se látcau de la o filă la alta astfel încît la sfirşit era imposibil să mai 
desfaci paginile, care aproape sc incleiau una in alta, cu efectul 
neplăcut pe care numai un aşa-zis "exemplar de studiu" îl poate 
provoca. Filclc păreau unse cu o pastă murdară si ncericioasă. 

Avcam în miini cartea pe care o descrisesem în romanul 
meu. O avuscsem de ani de zilc în rafturile melc. 

Într-un moment m-am gîndit la o coincidenţă extraordinară: 
apoi am fost tentat să cred într-un miracol: pînă la urmă, am decis că 
Wo Es war, soll Ich werden. Cumpărasem cartea aceea cu mulţi 
ani în urmă, o rásfoiscm, imi dădusem scama că cra imposibil de 
folosit si nu fácca nici măcar mia accca dc lire dată de-a surda 
buchinistului, o puscsem pc undeva si o uitasem. Dar cu un soi dc 
aparat fotografic intern fotografiasem paginile acelea si timp dc 
decenii imaginca acelor foi, mizerabile la pipăit si la vedere. sc 
depozitasc in partea cca mai adincá a sufletului meu, ca intr-un 
mormint, pînă in momentul în carc a icsit din nou la lumină (nu ştiu 
din cc motive) si am crezut cá o inventasem. 

Nici accastá intimplarc nu are nimic de a face cu vrco 
posibilă interpretare a cărţii mele. Dacă arc vreo morală, c cá viaţa 
privată a autorilor empirici e sub un anume aspect mai impenctrabilă 
decît textele lor. O inregistrez numai pentru cá mai existá și o 
psihologic si o psihanaliză a producjici textuale carc. în propriile lor 
limite şi teze, nc ajută să înţelegem cum functioncazá animalul numit 
om. Însă. în principiu, cel puţin. sînt irelevante pentru a înţelege cum 
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funcţionează animalul numit text: 

Între istoria misterioasă a producerii unui text si deriva 
incontrolabilă a interpretărilor sale viitoare, textul ca text reprezintă 
încă o prezenţă confortabilă, o paradigmă după care putem să nc 
luăm. 


3.2. IDIOLECT TEXTUAL SI VARIETATE A 
INTERPRETĂRILOR 


1. Tratatul meu, căruia Nanni îi dedică cu atîta generozitate 
marc parte din cele 350 de pagini ale salc, datează din 1975, deci 
oglindestc nişte reflecţii datînd din anii precedenţi (1966-1973). E 
adevărat că scriam în el că din acel moment as fi vrut să [iu judecat 
numai după cele spuse acolo, însă înţelegeam prin asta să exclud cele 
spusc mai înainte, nu ce aveam să spun după accea. 

Astăzi as scrie cartea aceca altfel, cu multe variante, mai 
ales terminologice, şi însăşi lectura lui Nanni, mai cu seamă atunci 
cînd răstălmăceşte, este pentru minc un martor interesant al multor 
imprecizii ale mele de discurs. Însă trebuic să recunosc că, 
comparaliv cu miczul dur al criticilor lui Nanni. poziţia nu s-a 
schimbat. Dacă în Opera deschisă am vorbit dc o dialectică între 
pluralitatca interpretărilor şi fidelitatea faţă de opera, în Tratat 
extindeam conceptul dc la operele de avangardă la orice operă de 
artă: accentuam acolo asupra mecanismelor semiotice care permit. 
si impun, pluralitatca interpretărilor oricărui mesaj. iar noţiunea dc 
idiolect, care-l preocupă atit de mult pe Nanni, reprezenta probabil 
acel moment. unicul, în care încercam să stávilesc incontrolabilitatca 
procesului semiozic. Însă în Lector in fabula. tocmai pe cînd 
subliniam rolul fundamental al polului reprezentat de cititor. 
mergcam totusi către ideca că s-ar putea analiza si descric o strategic 
textuală (retraducerc mai articulată a noţiunii dc idiolect, aşa cum 
enciclopedia este traducerea mai bogată si mai flexibilă decît aceca 
de cod) şi distigcam foarte ferm între utilizare şi interpretare. Pot 


* O versiune abreviată a acestui text a [ost citită la Universitatea din Bologna. la 7 mai 
1981 cu ocazia prezentării cărţii lui Luciano Nanni Per una nuova semiologia 
dell'arte. Dat find că a urmat o amplă discuţie şi cá apoi Nanni a scris o altă carte pe 
aceleaşi teme. textul meu are valoare documentară şi poate conta numai ca recenzie 
la Nanni 1980. fără a pretinde să dea scumă de felul cum au evoluat dezbaterile. il 
public numai pentru că se leagă tematic de celelalte studii din cartea de aţă şi poate 
servi la clarilicarea unora dintre poziţiile miele. ce nu s-au schimbat fundamental de la 
acea dala. 
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folosi codul Rocco atit pentru a căuta numele secret al lui Dumnezeu. 
cit si pentru a facc din cl hirtic igicnicá (si poate pc drept), dar asta 
nu înseamnă că-l interpretez. Există în codul Rocco un alincat ce sc 
intitulează "Confuza libertate a strigărilor în cor" si pot citi acest 
titlu ca pe un incipit poctic, între rondism si hermetism. despre 
frámintürile unci adolescen(e dezamágitc. Asta nu înscamnă că 
convențiile lingvistice nu-mi pot spune si că în textul acela incanti 
înseamnă "licitaţii" iar articolul respectiv sc referă la licitaţiile 
zgomotoase. lată deoscbirca dintre utilizare şi interpretare. 
Interpretarca are la o adică dreptul de a sc întreba cc influenţe literare 
suferca Rocco cînd îşi formula titlul cu sintaxa accca si cu opţiunile 
acelea lexicale. 

Eu consider că există cîteva activităţi capabile să analizeze 
un text artistic cu finalităţi estetice ca parametru (fic el pur 
conjectural si de revăzut) al interpretărilor lui; Nanni, în schimb. 
Susţine că nu există nici un adevăr al operei ce poate fi atins. în afară 
de cel rezultat din şirul istoric al lecturilor ci. 

Dată fiind poziţia mea dc principiu, voi respinge poziţiile lui 
Nanni acolo undc răstălmăcirile pc care le face- asupra Tratatului 
scot la iveală acci idola in carc crede cl. Vreau dc fapt să aduc un 
omagiu structurii baconienc a cărţii lui Nanni, care după euforia unci 
vindemiatio prima, trece la faza bachică a părţilor destruens si 
construens si sc inchcic in pagina finală cu promisiunca 
incontinentá cà o să fic mai complet cu altă ocazic (să nc ferească 
Dumnezeu). Acci idola pe care i-i voi imputa lui Nanni vor fi, 
fireşte. tribus, specus, fori si theatri. i 

Si dat fiind că ideologia care preferă utilizarca, nu 
interpretarca, fiind o periculoasă erezie a vremurilor noastre. îl voi 
trata pe Nanni. dincolo dc recunoştinţa pe carc i-o port, ca pe un 
dusman. 


2. As vrca sá elimin repede problema legatá de idola fori. 
care sint cei datoraţi impreciziilor lingvistice. Sint mulţi, cu voi cita 
doar cîţiva mai masivi, carc arată cit dc incorect este să citeşti un text 
{inind seama de propriilc-{i dorinţe si ignorind faptul că cl are pe 
fundalul său nişte convenţii semioticc. 
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lată un idolum fori tipic lui Nanni. Se poate ca cu să fi 
înţeles greşit spusele salz, însă găsesc la pp. 107, 113, 115, 116 si 
332 argumentarea următoare: ceca ce Eco numeşte funcție semnicá 
sc limitează să privilegieze, dintre funcţiile limbajului propuse dc 
Jakobson, pe accea referentiala, şi de aici feluritele erori in care 
ajunge Eco. Dacă Nanni spunc exact astfel, atunci înseamnă cá în 
lectura lui cuvîntul funcţie, din sintagma funcţie semnicá arc 
aceeaşi semnificaţie cu cuvîntul funcție, din sintagma funcţie 
referentiali, conotativă, metalingvistică etc. Însă aşa nu se 
înţelege de cc noţiunea de funcţie semnicá se situează de partea 
semnificării şi nu de partea comunicării, ca şi funcţiile jakobsonienc. 
Ori, în textul mcu, deoarece se introduce nofiunea de funcţie semnicá 
cu referire la Hjelmslev (pe lîngă explicaţiile exhaustive prevăzute 
de context), nu se poate înţelege ca funcţie în sens jakobsonian. 
Jakobson vorbeşte despre moduri în care facem să "funcţioneze" 
comunicarea, în timp ce Hjelmslev vorbeşte de funcţie în sens 
matematic, ca relaţie ce exprimă o legătură între variabile. Lectura 
lui Nanni e improprie nu în ce priveşte intenţiile mele, ci în legătură 
cu starea limbajului tehnic într-o anume cultură - unde adesea sc 
întîmplă să existe termeni omonimi care au semnificaţii diferite in 
contexte difcritc. 

S-ar putea găsi şi alte exemple. Atunci cînd Nanni spunc: 
"Eco ajunge să rezolve întreaga problemă a extensiei prin simpla 
valoare de adevăr a referintei" (par. 3.4.1, ce ar trebui citit integral), 
evident, intenţionează să spună că pentru el extensie înseamnă cu 
lotul altceva. Insă cum în textul meu utilizam explicit extensie in 
sensul ce i sc dă în filosofia limbajului şi în logică, Nanni ori acceptă 
constringerile puse dc text, ori nu-i dă acestuia o lectură 
interpretativă, ci îl citeşte aşa cum Borges voia să citească De 
Imitatione Christi: ca şi cum ar fi fost scris de Céline. 

Alt idolum fori. Întreg Tratatul meu insistă asupra 
eliminării ideii de subiect empiric din semiozá (e unul din defectelc 
ce-i este permanent reproșat de criticii psihanalizanti) si traduce 
intenţii, posibilc efecte de sens, gaps-uri între emitentá şi destinaţie 
în termeni de relaţii, depozitate într-o cultură, între interpretanţi. 
Nanni citeşte întreg discursul despre idiolectul estetic ca şi cum eu 
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aş vorbi despre fidelitatea faţă de intenţiile autorului, si tot discursul 
despre perceperea de devieri de la normă ca şi cum as vorbi de nişte 
senzaţii alc cititorului: și o dovedeşte lăsîndu-sc fascinat de expresii 
pur retorice. ca de exemplu: "cu surprind", "cu simt" ctc., pe care mi 
lc permit din exigente de stil în capitolul asupra căruia isi focalizează 
cl atenţia, însă o fac deoarece există trei sute de pagini mai in faţă 
care lămuresc lucrurile. 

Alt idolum fori: dedic mult spaţiu ca să specific că prin 
ambiguitate nu înţeleg ncapárat obscuritatca suprarcalistilor sau 
frintura lexical-sintacticá a futuristilor si a dadaistilor. ci orice formá 
de manipulare a unui limbaj care s-ar dezlipi in vreun [el de normele 
obişnuite, chiar dacă respectă lexicul si gramatica. În Opera 
deschisă exemple de "ambiguitáti" expresive crau date şi analizate 
amplu, din Petrarca; în studiul mcu "Despre posibilitatea dc a da 
naştere unor mesaje estetice într-o limbă edenicá" (Eco 1962, 4* ed.). 
anterior cu patru ani faţă de Tratat. cxamincz toate posibilităţile de 
a trata in mod ambiguu un limbaj de laborator. la oricare nivel: 
ostranneniia lui Sklovsici, despre carc Nanni stic cá c analoagă cu 
conceptul de ambiguitate, este verificată, chiar in nota mea de 
subsol, pe opera lui Tolstoi: nu arareori, aleg exemple din Dante si 
din Manzoni. E clar că. aşa cum am scris si altădată. consider că 
începutul Logodnicilor este un caz de dezautomatizare al uzurilor 
lingvistice, dificil de citit. şi deci. ambiguu. Cu toate acestea, Nanni 
continuă să creadă cá prin ambiguitate cu înțeleg modalităţi cu care 
operează avangarda şi deci isi dă cîştig dc cauză spunînd că 
esenţializez estetica aplicindu-i ipostazic un model istoric care este 
cel al avangardci. 

Trec sub tăcere cazurile minore. Nanni imi punc o intrebarc. 
imi punc in scamă propriul lui răspuns la întrebarea lui, apoi mă 
combate. Nu mă interpretează, mă utilizează. 


3. Idola tribus iau naştere - spune Bacon - atunci cînd 
intelectul omenesc, cu toate că în natură multe lucruri sînt amestecate 
sau plinc dc inegalităţi, isi imaginează totuşi nişte paralelisme. 
corespondențe si relaţii care nu existá. Primul idolum tribus al lui 
Nanni este că orice discuţie despre fenomenele estetice pretinde cà 
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cste intemeierea unei teorii estetice globale. 

Cine cunoaște bibliografia mea stie cá pe alocuri am făcut 
estetică fără să disimulez. Însă în Tratat capitolul despre estetică se 
intitulează "Textul estetic ca exemplu de invenţie”. Să sc observe şi 
faptul că următorul capitol, despre retorică, se intitulează "Munca 
retorică" şi lasă să se înţeleagă că intenţia este dc a oferi o situarc 
globală a întregii retorici în arborele unei teorii semioticc. 

În cartea lui Nanni, la p.75, sc spune că în examinarea 
poziţiilor mele cstetice, nu se (ine cont citusi de puţin de celelalte 
părţi ale Tratatului. Pe lîngă faptul cá Nanni îşi (ine promisiunca 
numai atunci cînd îi convine, ceca ce-şi propune este de rău augur. 
Capitolul estetic este precedat de o teorie a mijloacelor de producere 
semnicá pe care discuţia asupra textului estetic isi propune să o 
verifice si, în special, este dezvoltată acolo o idce de invenţie 
semiotică. Deci a spune că sc ia textul estetic ca un exemplu 
splendid pentru diverse probleme semiotice nu înseamnă că 
instrumentele semiotice pretind că epuizează toate problemele 
esteticii. 

Apoi faptul cá, asa cum atrage Nanni atenția, eu procedind 
astfel, aş presupune, si aş şi spunc apertis verbis. că contribui la 
reducerea interpretărilor falacioasc ale csteticilor incfabilului, este 
foarte adevărat. Într-adevăr presupun că am contribuit la acest lucru 
şi-l acuz pe Nanni că este un susţinător periculos al incfabilului, 
care-i acuză pc alţii că nu au reuşit să-l elimine, ca să demonstreze 
că reziduul inefabil sc păstrează şi că, prin urmare, nu nc rămîne 
decît să-l ridicám in slăvi. 

Nanni, însă, mă acuză de csenţialism, pentru că încerc o 
definire a unei operaţiuni artistice finalizate într-un efect estetic. În 
optica unci istorii a culturii. arta, aşa cum spunca Formaggio Ia 
începutul volumului său Artă [Arte] (1973), este tot ceca ce oamenii 
numesc artă. Însă, atenție, știință este tot ceea ce oamenii au numit 
ştiinţă, şi n-o să vrem să ncgám că ştiinţa ptolemcicà deroga, î 
contextul culturii antice. de la sarcina unei cunoaşteri a realilatii care 
să le îngăduie oamenilor să opereze în cadrul ei într-un fel oarecare. 
Totuşi, Popper - la care Nanni sc referă atît de des - la un moment 
dat hotărăşte să enumere cerinţele a ceea ce ar trebui să fic ştiinţa de 
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astăzi. Ştiinţa modernă se defineşte ca un discurs care arată falsitatea 
multora dintre rezultatele ştiinţelor trecutului, însă cu toate acestea, 
reuşeşte şi să explice de ce în trecut se interpretau faptele în felul 
respectiv. Vreau să spun că ipoteza heliocentrică e superioară celei 
geocentrice nu numai pentru că explică mai bine diverse fenomenc, 
ci şi pentru că explică motivele pentru care anticii aveau iluziile 
acelea de percepţie ce i-au condus la ipoteza geocenirică. 

Apoi, o definiţie estetică este, nu numai explicativă, ci si 
tolerantă: ea vrea să explice şi faptul pentru carc uncle opere create 
cu alte finalităţi, diferite de efectul estetic, sau ca să producă o altă 
percepţie de "frumos", pot să ne stirneascá interesul, fic tinind cont 
de valorile epocii respective, fic de ale noastre. 

Sigur că o astfel de încercare de definire nu poale să-şi 
abjure propria-i istoricitate, însă reprezintă totuşi modul istoriceşte 
determinat prin care sc încearcă a se da cont si de altc forme de 
activităţi ce (in de alte epoci si dc alte culturi. lar accasta c si 
încercarea pe care Nanni însuşi o [ace pînă la urmă: de (apt, cred cá 
un indigen din insula Pastelui de acum cîteva secole n-ar [i de acord 
cu Nanni la afirmaţia că adevărul statuilor lui enigmatice cste dat de 
pluralitatca lecturilor ce li s-au dat. Dar trebuie totuşi să fixám nişte 
puncte de referinţă pentru discursul nostru. Dacă a încerca o definiţie 
de felul ăsta (iar în cazul meu, una sub specie scmiotică) înseamnă 
să faci o estetică, şi că această estetică este esenţialistă, iar acest 
csenţialism e un perspectivism mascat, atunci trebuic să ne înţelegem 
asupra termenilor. 


4. Desi Nanni afirmă că de-a lungul întregului Tratat 
circulă fir roşu de turnură kantiană (fapt ce demonstrează că. atunci 
cînd vrea, Nanni c un cititor foarte pătrunzător). toată critica lui 
porneşte de la un idolum tribus rciterat cu obstinatic (cf. de 
exemplu pp. 85, 86, 172, 236, 271): anume cá orice discurs teoretic 
ar avea statutul dc discurs "ştiinţific". Asa cá trebuie să vedem cc 
anume se înțelege prin ştiinţă. Dacă vorbim de ea în sensul academic. 
sens în care se vorbeşte şi de ştiinţe morale sau dc activitate 
ştiinţifică despre orice cercetare care-şi fixează cu un minimum dc 
rigoare semnificația termenilor utilizaţi şi condiţiile în care sint 
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utilizaţi, atunci multe pagini din cartca lui Nanni reprezintă si elc o 
contribuţie ştiinţifică. Dar dacă o înțelegem în sensul tcoriilor 
ştiinţelor empirice, nu există nimic în Tratat carc să justifice o atare 
interpretare. Repet acolo de mai multe ori (cf. 0.2) că semiotica c un 
domeniu de cercetare cc nu este încă unificat: spun în paragraful 0.9 
("Limite epistemologice”) cá, chiar dacă presupun un model teoretic 
unificat, nu trebuic înţeles acest model ca "stintific". dat fiind cá nu 
pretinde să aibă acca neutralitate a ştiinţelor naturii. si că tcoria 
semioticá investighează fenomene asupra cărora intervine automat 
modificîndu-le în chiar momentul in care le defineşte; spun că 
semiotica c o practică socială...... Discursul unci semiotici generale 
are statutul unui discurs filosofic. 

Însă Nanni este aici victima unuia dintre idola specus ai săi. 
care sc nasc, cum sc stic, din niște deformări personale. Idolul obscur 
din peştera lui Nanni este că el a şi hotărît din pornire că nu trebuic 
considerat obicctul artistic ca parametru de evaluare al efectelor lui 
estetice, și porneşte deja sigur că orice aserţiunc contrară ceste 
dezminţită de fapte. În consecinţă. oricine ar susține că există obicctc 
artistice analizabile este scientist (alt idolum specus de adincime 
este gustul pentru incfabil şi pentru mistic). iar acest scicntism 
trebuic combătut printr-o metodă a ştiinţei. pe carc. printr-un idolum 
theatri, Nanni o identifică (comiţind nişte paralogisme pe care Ic 
vom vedea) în logica descoperirii ştiinţifice a lui Popper. 

Aşadar, o metodă ştiinţifică, utilizată ca instrument de un 
mistic. ca să demonstreze cá un duşman al misticii artei pretinde 
ncapărat cá este om de ştiinţă empiric. dar nu ceste. 


5. Si aici merită să întîmpinăm de îndată un alt idolum al lui 
Nanni. care, sincer, nu ştiu dacă-i idolum fori sau specus sau 
theatri. Nanni spunc că ideca unci strategii descriptibile a obiectului 
artistic c dezminţită dc fapte. iar faptele pentru cl sînt evidenta 
pluralitate a interpretărilor. Însă aici avem atit un paralogism, cit si 
o răstălmăcire terminologicá. Dacă cu afirm cá idiolectul estetic este 
regula care justifică pluralitatca interpretărilor. atunci faptul ca 
există o pluralitate a interpretărilor nu punc în criză afirmaţia mca. 
ci cel mult cl reprezintă fenomenul care má-mpinge să elaborez 
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ipoteza teoretică de idiolect estetic. În legătură cu asta, Nanni 
observă că două interpretări conflictuale sînt un oximoron şi se 
întreabă cum poate un idiolect să guverneze un oximoron. Ideea dc 
idiolect poate să regleze caracterul oximoronic al interpretărilor, tot 
aşa cum noţiunea retorică de oximoron, atît de univocă încît atunci 
cînd Nanni o foloseşte, eu o înţeleg. reglează conflictualitatea 
construcțiilor oximoronice. Ideea de oximoron reglează univoc 
producerea de expresii ambigui care produc interpretări multiple şi 
vagi. Elementary, dear Empson. 

Dar - si aici c vorba dc imprecizia terminologică -, dacă 
fenomenul pluralităţii interpretărilor e un fapt. conţinutul a una, două 
sau mai multe interpretări nu c un fapt: c o opinic, o atitudine dc 
propunere. o credinţă, o speranţă, un auspiciu. o dorinţă. lar 
conținuturile atitudinilor şi tezelor refcritoarc la un obicct (obiectul 
artistic) sînt luate în discuţie tocmai pornind de la o conjecturá in ce 
priveşte natura acelui obiect. Elc nu falsifică conjectura mai mult 
decît aceasta le-ar falsifica pe cle, pentru cá este vorba nu dc un 
conflict intre o conjecturá si un fapt, ci intre douá conjecturi. 

Si, înainte să trecem la altceva, să lichidám repede un alt 
idolum fori al lui Nanni: el critică noţiunea peirciană de abductic si 
îi substituie termenul magic dc "conjectura". Însă textele sint texte: 
abductie, ipoteză şi conjectură sînt, la Peirce, acelaşi lucru, si sint 
astfel mai mult sau mai puţin în sensul in care conjectura înseamnă 
o ipoteză teoretică, potrivit lui Popper. 


6. Ajungem acum la paralogismul fundamental, caz tipic de 
idolum theatri, datorat prestigiului pc carc un umanist crede că-l 
dobindeste folosind în chip terorist citări ale unor oameni de ştiinţă. 
Mă refer la felul cum uzează Nanni de Karl Popper (care, între altelc. 
în discursul său, se maschează din cînd în cînd în Kuhn, marele său 
duşman, şi uneori chiar in Feyerabend: de fapt Nanni e un 
feyerabendian care se crede popperian - ceea ce c mai periculos decît 
un popperian care s-ar crede feyerabendian). 

Nanni împrumută de la Popper o teorie a cercetării ştiinţifice 
şi o utilizează ca şi cum ar fi o teorie ştiinţifică. Logica descoperirii 
ştiinţifice este un discurs filosofic ce introduce nişte cerinţe, cărora 
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o tcoric ştiinţifică trebuie să li sc supună ca să fic ştiinţifică (de 
exemplu critcriul de falsificare. interdicția de a efectua nişte ajustări 
ad hoc, respectarea enun(urilor observative. ctc.) dar punc în joc 
nişte concepte metatcoretice pe care nici o teoric ştiinţifică nu Ic 
poate verifica. De exemplu. însăşi noţiunea de enunt observational, 
carc, între altele, c definit ca atare numai în baza ipotezei teoretice 
carc-i fixează criteriile de pertinentá; noţiunea de ipoteză, noţiunca 
de deducție, ideca de lume a treia, ideca de vcrosimilitate a teoriilor. 
însăși ideca de lcge bazată pc constan(a fenomenclor, deoarece într-o 
lume guvernată de întîmplătorul absolut si în care nu contează nici 
măcar principiul de identitate nu sc pot cnun{a teorii azi şi apoi să Ic 
pui la probă miine. Conceptul metatcoretic de teoric nu este 
falsificabil: cum se poate să [ic falsificat conceptul de teoric? 

Dc accea, propunerile mele nu au statutul unci tcorii 
ştiinţifice: cel mult, au Statutul unci tcorii epistemologicc, ca accca 
a lui Popper. Nanni tratează un discurs de fundare filosofică ca si 
cum ar fi o tcoric ştiinţifică. 


7. Dintre amintiţii idola fori ai lui Nanni unul trcbuic 
lămurit imediat. Nanni utilizcazá pe larg conceptul dc pertinenţă. al 
lui Prieto, si c o coincidenţă fericită faptul că Pricto publica, în 
acelaşi an in care a apărut si Tratatul mcu, acca carte splendidă carc 
este Pertinence et pratique. Pricto trage tot profitul pe care putca 
să-l tragă din nojiunca de pertinentá, care a fost permanent unul 
dintre conceptcle-cheic alc traditici structuralistc, însă noutatca lui 
este următoarea: in timp cc structuralismul vorbeşte despre 
pertincnja ca de o categoric a unci teorii emic a sistemelor de 
semnificare, Prieto îi extinde conceptul la acele aspecte etic alc 
obicctclor carc într-un proces de interpretare a obicctelor însele 
permit să se constituic, din nou emic, obicctul sau anumite aspecte 
alc lui, în clasc, prin raportare la nişte practici. 

3 Ori. noţiunea de pertinen(á ceste atit de bine intrată în 
gindirca semioticá de tradiţie structuralistá, încît sc poate spunc că 
Tratatul o utilizează mai peste tot, chiar cînd o defineşte cu alţi 
termeni. Teza ce enunţă că introduce pragmatica în semantică nu 
vrea să spună altceva decît că: pertinenta ca rezultat dc interpretare 
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a textelor trebuie deja să se integreze in regula dc pertinenţă ca o 
categoric constitutivá dc sisteme si coduri. Toată tcoria mca despre 
conţinut c bazată pe idcca cá o anumită cultură, pe baza 
proprietăţilor practice, pertinentizcazá unitățile semantice pe care Ic 
consideră relevante, precum şi înlănţuirile interpretanţilor lor 


(p.116). 
Întreaga tratare a modelului semantic reformulat prin 
sclec(iilc lui contextuale şi circumstanţiale c bazată pe valenţele 
scmanlice alc cxpresiilor în legătură cu niște unghiuri dc 
pertinentizare. Toată discuţia finală despre semiotica idcologici c 
bazată pe definirea ideologiei ca scoatere in relicf, pe baza unci 
practici socialc, a unor aspecte ale conţinutului în detrimentul altora. 
fără a-şi da scama cá o acccasi situaţie putea să suporte şi alte 
pertinente, în contradicţie cu acestea. 

Pricto nc spunc că dacă am pe masă o scrumicră de cristal, 
un pahar dc plastic şi un ciocan. şi dacă practica de la care pornesc 
este acceca de a colecta lichide, atunci scrumiera şi paharul de plastic 
fac o clasă aparte, faţă de ciocan: iar dacă practica mca îmi impune 
să caut un proiectil ca să-l arunc in Nanni în caz cá argumentările 
mele nu-l conving, atunci ciocanul si scrumicra alcătuiesc o clasă 
opusă paharului de plastic. Insă niciodată şi nicicum, în lumina 
practicii numărul unu, n-aş putca pertinentiza ciocanul ca recipient. 
lar în lumina practicii numărul doi, pertinentizarca paharului dc 
plastic c posibilă, însă modifică practica, transforma un egest dc 
ofensă fizică într-un gest de ofensă simbolică. 

Pertincnja depinde de modul in care o cultură privește un 
obiect din punctul de vedere al unci practici, însă obiectul nu justifică 
toate alegerile de pertinentá; dimpotrivă, le selec(ioncazá, pe uncle 
lc admite, iar pc altele Ic exclude. Nanni bánuicste lucrul ăsta la 
pag.356, însă crede că Prieto vrea să spună că nu toate culturile 
rcușesc să aibă interes critic faţă de aceleaşi operc. Nu, ci Pricto nu 
spunc că culturile pot să nu fic interesate de anumite obiecte: spunc 
că anumite obiecte nu permit să fie văzute sub unghiul unci 
pertinenfe pe care ele nu pot să şi-o arate din punct de vedere 
material. 

Să trecem acum de la Prieto la un filosof adversar al 
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constantelor inductive, de la care Popper a învăţat mult. Este David 
Hume, care intr-un eseu foarte frumos. intitulat "Regula gustului" 
povesteste un episod din Don Quijote. 

Câţiva inişi beau vin dintr-un butoi, iar unul, gustind, eásestc 
că arc un gust de fier ruginit, altul un iz de picle tăbăcită. La sfirsit 
se goleşte butoiul si se descoperă că pe fundul lui se afla, căzută 
acolo de mai mulţi ani, o cheie legată de o curclusá de pielc. 
Gusturile sînt felurite, dar există o regulă a gustului. Dacă vreunul 
ar fi hotărît că vinul acela avca gust dc fiere, admiţind cá folosea 
limbajul în toată proprietatea lui. adică voia să se refere la gustul pc 
care majoritatea indivizilor îl simt atunci cînd beau fiere, ar fi fost 
liber, acesta din urmă, să nu-i placă vinul cu pricina. însă şi ceilalţi 
ar fi liberi să cadă de acord asupra faptului că. in lumina 
cunoştinţelor noastre chimice, lichidul acela con{inca must, alcool. 
plus un număr de molecule de fier si de picle. Faptul justifica primele 
două degustári cu o anumită siguranţă intersubicctivà, şi impunca. 
la o adică, să sc suspende judecata in ce o privea pe a treia. 

Să revenim acum la ideea mea despre idiolect. Idiolectul nu 
e afirmarea că vinul miroase a fier. care-i deja o lectură şi o judecată 
critică. E afirmaţia că vinul conţine fier, adică acca afirmație cc 
proclamă un aspect recognoscibil din punct de vedere intersubiectiv. 
aşa încît să dea scamă de faptul că cineva (şi nu neapărat un 
oarecare) identifica în cl un gust de fier. 


8. Nanni repetă de mai multe ori că între o reflecţie 
filosofică asupra artei, care-i si cea practicată dc cl in a sa pars 
construens a cărţii, si pluralitatca lecturilor critice nu e loc pentru 
ceva care să semene cu poetica şcolii pragheze. Nu-si dá seama că 
făcînd aşa aruncă singurul lucru carc putea să semene cu acea 
propunere de teorii ştiinţifice, pasibile de falsificare, care-i stă atit de 
mult la inimă din cauza acelor idola theatri ai săi. 

Cele pe care le propun mai jos sint trci polaritá(i ideale, care, 
însă, în practică se pot contopi în mai multe feluri. Mai întîi o 
postulare filosofică, cea care admite că opera - obiect se pune drept 
matrice a unor pertinenţe posibile. Adică admite că aceasta trebuie 
să aibă o regulă a propriilor manipulări asupra limbajului. nu numai 
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posibilitatca de a manifesta în ochii cititorului nişte pertinenţe, ci 
nişte relaţii contextuale între atari pertinenţe. Este vorba de un 
postulat, o idec regulatoarc, si. în acest sens idiolectul postulat nu c 
niciodată descris. Este pura posibilitate a descricrii conjccturale a 
unui obicct fizic material, care poate sau nu poate fi văzul ca 
arátindu-si nişte pertinen(c. Nu este încă un idiolect conjecturat, este 
propunerea că ar trebui conjecturate idiolcctc. adică teorii alc 
obicctului. 

Urmează apoi o activitate pe care aş pulca s-o numesc 
semiotica artei, de n-ar fi să consider că, de bine - de rău, acest tip de 
activitate are loc si în alte orizonturi metodologice în care nu sc face 
uz dc instrumente semiotice. S-o numim, ca să-i facem în ciudă lui 
Nanni, "pocticá", în sensul praghez: analiză şi descriere de structuri. 
O analiză carc să nc spună că butoiul conţine vin, fier şi picle. Că 
scrumiera c grea. adînc concavă şi de cristal lucrat în fațete. Toate 
acestea identificând opoziții. pentru că fără opoziţie nu există 
pertinen(á, şi viceversa. 

Această analiză nu poate fi niciodată nici neutră, nici pură 
ŞI nici ingenuá: desigur veghează eu atenție nişte pertinentizári 
posibilc, mai cu seamă dacă se exercită pe convenţii semioticc. Si cu 
toate astea, această analiză nu trebuie să-mi spună care sint 
pertinenjcle optime. Trebuic să-mi arate strategia in act a operei ca 
matrice a unor pertinente posibile. 

În finc, vin apoi lecturile individuale sau colective. cele carc. 
cle, aleg pertinenţele ce le convin mai bine. 

Unde sc situcază critica? În perspectiva asta, peste tot: 
există forme de critică pe care aş numi-o dogmatică, ce focalizează 
opera după un model propriu de pertinente, negîndu-le pc altele: si 
există forme de &ilică cc vor să privilegieze aspectele de polivalenţă 
alc unci opcre şi care includ în propriul lor traicct felurite aspecte ale 
polaritá(ii semiologico-pocticc. 

Lectura lui Sarrazine cfectuată de Barthes e o formă dc 
critică ce este si un exemplu dc pocticá, à la Praga. sau de semiologic 
a literaturii. Citind S/Z cu pot să înţeleg cum anume Sarrazine 
poate fi citită în moduri diferite. pentru că Barthes îmi arată strategia 
textuală care admite parcursuri de interpretare diferite. Lectura lui 
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Maupassant dată de Greimas are mai mult de a face cu o analiză dc 
pocticá decît cu o lectură critică. Modul in care Longhi citeşte Visul 
lui Constantin de Piero reprezintă o bună pagină critică, însă imi dă 
Şi o cheie pentru a înţelege în cite moduri diferite tc poti apropia de 
fresca respectivă, după cum se iau ca pertinente raporturile 
gcometricc, sau se preferă rcfcrinjelc iconograficc. sau sc acordă 
atenție culorii. 

Şi totuşi, în ciuda felului cum sc amestecă practic, cei trci 
poli au un statut epistemologic diferit. Pentru că primul, în care sc 
admite prezența unui idiolect ca idec regulatoare. nu permite 
falsificări. Cel de al treilea nu reprezintă decît o serie de lecturi 
alternative, în carc, în principiu. fiecare valorează tot atit. Abia in 
polul din mijloc sc impun unele dintre cerinţele proprii ştiinţei. 
Pentru cá a pune ipoteza unei reguli de construcţie înscamnă a 
propune o teoric explicativă a feluritelor lecturi posibile. Si pot să 
intervină lecturi care să dezvăluie că idiolectul pus ca ipoteză este 
insuficient. 

În acest sens Nanni nu trebuie să se mirc că cu vorbesc 
despre idiolect ca de ceva ce trebuie găsit, dar care ajunge să fic 
definit prin nesfirsite aproximări. Ceca ce lui i se pare o contradicțic 
este mai ales ceca cc sc întîmplă cu tcoriile ştiinţifice despre care 
vorbeşte Popper, potrivit cărora: (a) o tcoric trebuic să fie propusă: 
(b) teoriile sint diferite si sint in compctitic: (c) numărul dc tcorii 
care pot fi adevărate rămîne infinit (1975: trad. it., p.34). Însă aceste 
infinite teorii nu sînt lecturile infinite ale lui Nanni: sunt descrierile 
obicctului ca posibilităţi de lecturi, chiar contrastante între clc. si de 
a lc putea dcoscbi pe cele "Iunaticc". 

De fapt Popper admite cá un enunţ ca acesta: e posibil ca 
în viitor să se poată face cutare lectură a acestui obiect nu este 
falsificabil, chiar dacă nu-i rău să-l emiti. Dar admite cá un enunţ 
(propus de Russel) ca: eu sînt un ou în cămașă. pronunţat dc un 
lunatic. poate să fie falsificat. De cc anume? Îmi închipui. de nişte 
observaţii asupra insului care face enunţul. La fel. argumentez cu, un 
enunț ca: eu găsesc în textul cutare pertinen{a cutare: poate [i 
judecat ca lunatic pe baza unci cxaminări a textului. 

Virgiliu in Georgicele (III. 82) spune că printre cei mai buni 
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cai sc numără cci de culoare sură [glauco]. Dicţionarul spune că in 
limba latină glaucus însemna albastru, verde-albástrui, albăstrui- 
cenusiu. Aulus Gellius comentind acest text spunc că in loc de 
glaucus, Virgiliu ar fi putut folosi şi caerulus, care-i de obicei 
folosit în legătură cu marca, cu cerul, iar la Juvenal, si cu piinca 
neagră. Îl pot citi oare pe Virgiliu ca si cum ar transmite sau ar 
sugcra o viziune psihedelică a universului sau ar prezenta caii în 
maniera lui Franz Marc? În corpusul virgilian mai găsesc şi alte 
anomalii cromatice: flavus, de exemplu. e referit la părul Didonei. 
la frunzele de măslin. la apele Tibrului, la marmoră. Un traducător 
al lui Aulus Gellius redă acel glaucus al calului ca verzui, în timp ce 
interpreţii lui Virgiliu sugerează că cl sc referă la un cenuşiu vinát 
rotat. lar Virgiliu, ne spune contextul. vorbeşte despre. nişte cai 
frumoşi dar normali, nu despre nişte viziuni LSD. 

O explorare mai amănunțită a corpusului virgilian ar trebui 
să-mi dovedească (presupun) că Virgiliu, în descrierile lui cromatice, 
nu se referă niciodată la nişte porţiuni precise alc spectrului. in 
termeni de pugmentatic si de lungimi dc undă, ci la percepții in 
anumite condiții dc lumină, si deci că termenii lui cromatici indica 
totdeauna situaţii schimbătoare, rásfringeri. culori párclnice. E un 
bun procedeu dc dezaulomalizare sau de utilizare ambiguă a 
expresiilor ca să facă mai dificilă şi mai polivalentă manifestarea 
conţinuturilor. Pe baza conjecturii mele idiolectalc, ceca ce știu acum 
nu este modul în care un cititor ar putca să actualizeze sugestiile lui 
Virgiliu. Calul acela ar putea fi interpretat in multe moduri. Ceca ce 
stiuc cá Virgiliu exclude o lectură spectrală, nu vrea să-mi spună că 
acel cal c albastru-închis ca în drapelul francez sau verde, ca în cel 
italian. Ştiu că poctul a lucrat aşa ca să-mi facă mic lectura 
oximoronicá, am în textul comparat cu enciclopedia acea cheic de 
fier care explică de ce vinul lui poate să aibă anumite gusturi dar mai 
știu şi că glaucus al lui Virgiliu nu trcbuic înţeles ca o culoare pură. 
fundamentală si ţipătoare. Nu lecturile sint cele care falsifica 
idiolectul, ci conjecturile asupra idiolectului deosebesc lecturile între 
clc. 

Deosebirca dintre conjectura asupra unui fenomen al 
ştiinţelor empirice şi acel fenomen care c un obicct artistic, este însă 
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cá adesea o teorie ştiinţifică nu doar face supoziţii asupra structurii 
unui obiect (atomul lui Bohr). ci si asupra existenţei lui (atomii 
există?) care este pusă ca ipoteză numai prin inferen{a dată de alte 
fenomenc. În schimb, în artă verum ipsum factum: nu numai că 
obiectul e matcrialmente prezent în acca materialitate încă 
ascmiozică a lui. cum zice pe bună dreptate Nanni, înainte ca privirea 
noastră să-l facă să vorbească, dar sînt prezente. fic şi la un nivel de 
matcrialitate diferită (acca a treia lume a bibliotecilor despre care 
vorbeşte Popper, cu alte cuvinte şirul intcrpretantilor şi 
enciclopedia). convențiile culturale în lumina cărora trebuie să faci 
obiectul să vorbească. Atunci cînd Dante scrie lumină, nu numai ca 
c prezentă matcrialmente expresia grafemalică, ci există în formă 
controlabilă interpretările pe care cultura medicvalá Ic dădca 
termenului lumină. 

Totuşi. cu toate că-i controlabilá intersubiectiv, conjectura 
idiolectalá este inepuizabilă: in parte. ca şi în teoriile științifice. 
accastá incpuizabilitate, acest caracter infinit aproximabil, califică 
uncle conjecturi ca fiind mai bunc decît altele. Afirma Popper că 
"teoria lui Newton contrazice atit tcoria lui Kepler, cît si pe accca a 
lui Galilei - cu toate cá le explică din cauza faptului cá le conține ca 
pe nişte aproximări (1975: trad. it.. p.36) 

Cele care la inceput párcau descrieri de idiolecte devin 
lecturi în lumina unci descrieri sau a unci teorii mai cuprinzátoarc. 
Însă ipoteza heliocentrică c mai interesantă decît ipoteza gcocentrică 
nu numai pentru că explică mai bine fenomenclc. ci pentru că explică 
şi iluziile perceptive care-i conduceau pe antici către ipoteza 
geocentricá. 

Alita doar că faţă cu obicctul artistic pare că in mai mare 
măsură pc dc o parte conjectura idiolectală controlează interpretările. 
iar pe de alta. interpretările controlează conjectura, în timp cc in 
teoria ştiinţifică falsificarca pare să provină din enun(uri 
obscrvaţionalc (foarte îndoielnice, dealtfel. în autonomia lor). 

Nanni acuză această poziţie dc circularitatc. Este exact, aşa 
par să stca lucrurile in ştiinţele umaniste şi Spitzer a vorbit despre 
cercul filologic. Panofski a cnuntat un concept analog: cercul 
hermencutic corect înţeles este tocmai lucrul ăsta. şi corect înţeles 
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este si capabil să distingá între lecturi posibile si lecturi lunaticc. 

Prin urmare un idiolect mai cuprinzător trebuie să ia locul 
unui mai putin cuprinzător, prin care să justifice şi lecturile limitate 
pe care primul le presupunca. 

Lecturile Paradisului dantesc date de Dc Sanctis şi dc 
Croce nu puteau avea în vedere anumite texte despre cultura 
medievală cc au fost descoperite abia prin anii '40 ai secolului nostru 
de către Edgar de Bruync. Acum ştim mai multe despre enciclopedia 
medievală şi despre modul de a reacționa al celor din Evul Mediu la 
o metafizică a luminii. În această privinţă putem spune că lecturile 
romantico-idcaliste, care vedeau mai multă substanţă omenească în 
Infernul, crau justificate şi continuă să fie bune de justificat pentru 
o epocă ce hotărăşte că emoţiile şi patimile sînt mai omeneşti decît 
percepţia tcofanici şi că arta c numai intuire a unor astfel de emoţii 
omeneşti. Însă astăzi mai ştim şi că în Evul Mediu existau patimi 
fizice si teologalc, cá pentru enciclopedia medievală anumite opoziții 
de termeni cromatici trimiteau la nişte valori abstracte care aveau 
totuşi pc a:unci un profund revers pulsional, si cá de aceea este 
legitimă şi  lecturá a Paradisului care să nu-l vadă mai abstract sau 
mai retoric, sau mai doctrinar decît Infernul. Noi acum ştim, despre 
Strategiile obiective ale textului Divina Comedie. mai mult decit 
Croce şi decît De Sanctis, si poate ceva mai puţin decit 
contemporanii lui Benvenulo da Imola - motiv în plus ca să 
continuăm cercetările asupra culturii medievale pentru a ifdentifica 
noi pertinente demne să fie activate în lumina altor practici de 
lectură. 

De cc insist atîta asupra datorici, si spun "datorie", de a 
încerca să identificăm o regulă care să justifice multiplicitatea 
interpretărilor? Nanni îmi spune la p.175 cá eu as încerca să salvez 
capra lingvistică a operei de artă şi în acelaşi timp, si verzele 
diferitelor pertinente la care o reduce cititorul: dacă prin caracter 
lingvistic sc înţelege aser(iunea cá trebuie să existe o strategic a 
textului estetic şi că această strategic trebuie să poată să fic 
conjecturată, acuzaţia este exaclă, şi mi-o asum ca pe un titlu de 
gloric. Ce-as putea să fac, dat fiind că de o parte am un obiect 
material, de ccalaltá pluraiitatea lecturilor, şi din fericire la mijloc am 
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sisteme de convenţii, coduri comune, norme intertextualc, care-mi 
spun cum în lumina unei anume enciclopedii obicctul acela material 
poate fi transformat într-o seric de interpretări? Fără privirea unci 
culturi ce se adresează operei, zice Nanni, obiectul este pură materic 
ascmiozică. Sint de acord, semiotica n-a spus niciodată altfel, dar nu 
numai despre opera de artă, ci şi despre orice altă exprimare: o ştiau 
pînă si stoicii: pentru barbarul cc nu cunoaşte convențiile lingvistice 
semnificantul c sunet pur. 

Din perspectiva unei culturi, spune Nanni, obiectul devinc 
ccca cc interpretarea respectivă il face să devină: dc aceea Divina 
Comedie a lui Croce şi aceea a lui Eliot sînt două obiecte diferite. Ei 
bine, în punctul ăsta trebuie contestat Nanni. Dacă Divina Comedie 
c un obicct interesant, ca este astfel pentru că c unul şi acelaşi obiect 
care poate să producă două interpretări diferite. Dacă numai 
interpretarea singură justifică obicctul, pentru cc ar trebui să mă mai 
intereseze Dantc? De ajuns să mă interesez de Croce si de Eliot. De 
ce oare Nanni îl mai reciteşte pe Dante, dac-o face? Ca să creeze un 
al treilca obiect, cu care să-mi impancz fişa dc lectură? Sau ca să 
vadă, nu numai dacă sc dovedeşte mai convingătoare interpretarea 
lui Croce sau accea a lui Eliot, ci dacă nu cumva sc potrivesc foarte 
binc amindoua, si asta tocmai din cauza flexibililaii strategici 
danteşti? 

Nanni stie prea binc că. luind-o pe calca pe carc o ia cl, sc 
ajunge la un relativism nihilistic care nu-mi pare a fi în intenţiile 
sale: pentru cá, din acest moment, nimic nemaistabilind 
probabilitatea mai mare sau mai mică a unci interpretări, cum am să 
disting între Nona executată de Karajan si acca pe care o executá 
orchestra primárici din satul Remedello di Sotto? Nu cer să se aleagă 
între Karajan şi Lorin Maazcl, ştiu şi cu că mi s-ar răspunde cá celc 
două interpretări sînt la fel de valoroase si aş fi şi cu dc acord. Îi cer 
să alcagă însă între o arie cintatà de Mirclla Freni şi acecaşi aric 
cîntată de o gospodină dezamăgită si afoná la emisiunca Corrida" 
a lui Corrado. Există oarc, în orizontul metodologic al lui Nanni. 


* Emisiune de divertisment televizată . la care se produce şi publicul. 
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notiunca de execuţie proastă”? Iar dacă există, care este parametrul de 
discriminare? 

Nanni întreabă: "Oarc mama mea să nu fie în drept să sc 
exprime critic despre versurile Gertrudei Stein? Poate că da, însă nu 
mi sc parc prea periculos pentru Eco să admită asta". Nu știm dacă 
c periculos, ba chiar am încredere în modcratia mamci lui Nanni, dar 
necunoscind-o, lăsaţi-mă să bănuicsc, în principiu. cá ar putea să nu 
fie în drept. Eu, de exemplu, nu sint în drept să mă exprim critic la 
versurile lui Rustaveli pentru că nu-l citesc pe gcorgian. 

Pentru că din această problemă ieşim numai afirmind cá nu 
opera c accca care contează, ci libera pulsionalitate a lecturilor ci. 
acca jouissance a celui ce citeşte, jocul derivei continui. Poziţie 
legitimă, dar care anulcază orice discurs despre artă. Pentru că. 
prevalind polul lcgitimitá(ii pulsionale, oricare ar ñ obiectul pe care 
sc exercită pulsiunca, ceca ce contează este jocul pulsiunii. Oarc asta 
c ceca ce spunc Nanni? 

Sau poate cá discursul despre artá sc anulcazá in sensul cá 
lucrul despre care se vorbeşte este seria istorică a lecturilor văzute ca 
nişte piesc de antropologic culturală. Optiunc legitimă. Dar nu pare 
ca Nanni să vrea să o parcurgă pina la capăt. Sau mai bine zis. o 
parcurge contradictoriu, pentru că in acca pars construens a sa pc 
dc o parte pare că înclină înspre ca, atunci cînd scric: "Nu poţi spunc. 
astăzi, dacă o interpretare critică a unci opere dc artă c mai adevărată 
decît o alta, luînd drept criteriu de adevăr adevărul - reţincţi - 
necunoscut al operei ca atarc" (p.322). Însă apoi introduce în rafale 
noţiuni precum conjectură, simbol. profundă necesitate (p.338) cc ar 
lega obicctul artistic de pertinentcle pc care lecturile le decupează în 
cl, legátura profundă între ceca cc iese la lumină si lucrul din care 
ceva iese la lumină, un sens care intunecá obiectul asemiozic, dar il 
legitimeazá ca apărut pe baza unci "necesități poetice" care e şi ea tot 
atit dc puţin precizată (p.334). Si astfel. încet, încet, după ce a trecut 
de țărmurile periculoase dar cel putin explicite alc relativismului 
absolut şi ale derivei pulsionale, Nanni sc întoarce, ca pars 
construens, la o ontologic a operci de artă, unde de o parte stă capra 
lecturilor infinitc, însă de ccalaltă mai este, totuşi, salvată în extremis 
varza. Numai cá despre varza accasta nu, se mai poate conjectura 
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vreo regulă si nu se mai poate spune de cc hrăneşte capra, si de cc 
atunci cînd supunem capra la nişte analize chimice - i se găsesc urme 
de varză si nu dc caviar. Varza lui Nanni n-are nici o regula, însă 
cum nimic nu c pur, arc, ştiu si cu?. un flogistic, o virtus dormitiva. 
un soi dc vis movendi cc o insuflejcstc, însă despre care nu trebuic 
vorbit. Cc să mai asudám pe-un prápádit de vers? "Hai să-l uităm. 
mai binc, misterul uriaş al ástui univers!" 

Asta vrca oarc Nanni? Asta-i replica sa la o presupusá 
semioticá cc se înfăşoară-n cercuri si nu rezolvă problema 
inefabilului? Dacă-i asta, şi dacă am găsit citatul potrivit, fara 
îndoială că Nanni sc situează pe urmele uneia dintre tradiţiile cele 
mai venerabile alc atencului bolognez. Însă din fericire nu c singura. 


3.3. DESPRE INTERPRETAREA METAFORELOR 


3.3.1. Generare si interpretare 


E greu să propui o teorie generativá a metaforei altfel decît 
în termeni de laborator (cf. de exemplu Eco 1975: 3.8.3), Ca şi în 
cazul oricărui fenomen contextual, noi ne găsim totdeauna în faţa 
manifestării lineare a unui text care deja există (cf. şi Segre 1974, 
5). 

Cu cit invenţia metaforicá va fi fost mai originală, cu atit 
traiectul generárii ei va fi violat mai mult orice habitudine retorică 
anterioară. E greu de produs o metaforă inedită bazindu-te pe reguli 
deja achiziţionate, şi orice tentativă de a prescrie regulile pentru a 
produce cu ele una in vitro va sfirşi prin generarca unei metafore 
moarte, sau excesiv de banale. Mecanismul invenţiei ne rámine in 
mare parte necunoscut si adesca un vorbitor produce metafore 
intimplátor, prin asociere incontrolabilă de idei sau din greşcală. 

Pare mai rezonabil, în schimb, să analizăm mecanismul pe 
baza căruia metaforele sînt interpretate. Numai analizind fazele 
unui procedeu interpretativ e posibil să elaborám unele conjecturi 
despre fazele generării respective. 

Interpretul ideal al unci metafore ar trebui să se situczc 
întotdeauna din punctul de vedere al celui care o aude pentru prima 
dată (Henry 1983, 9). Luind o catacrezá cum este piciorul mesei. 
numai dacă e considerată ca şi cum ar fi fost inventată pentru prima 
oară se poate înţelege dc cc, în termenii lui Richards, a fost ales 
tocmai acel vehicle pentru accl tenor si prin urmare şi de ce 
inventatorul catacrezci a ales picioare şi nu braţe. Numai 
redezvăluind astfel catacreza sîntem induşi, împotriva oricărui 
automatism lingvistic mai vechi al nostru, să vedem o masă 
umanizată. 

De aceca trebuic să ne apropiem de o metaforă sau de un 
enunţ metaforic pornind de la principiul că există un grad zero al 
limbajului - fata de care chiar şi catacreza cca mai tocilă sc 
dovedeşte a fi o fericită deviere. Faptul cá o metaforă e moartă 
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priveşte istoria ei sociolingvisticá, nu structura ei semiozicá: geneza 
ei, si posibila ei reinterpretare. 


3.3.2. Grad zero şi semnificaţie literală 


Însă există oare un grad zero, si sc poate astfel trasa o 
diferenţă netă între semnificat literal şi semnificat figurat? Nu toată 
lumea ar fi astăzi de acord să răspundă afirmativ (cf, pentru 
dezbaterile cele mai recente Dascal 1987, 259-269). Alţii susţin cá 
e totuşi posibil să se accepte o noţiune statistică de semnificat literar 
ca un grad zero raportat la contexte (Cohen 1966, 22: Ricoeur 1975, 
180 si urm.), fic ele si construite artificial (Genette 1966b, 211: 
Groupe 1970, 30 si urm.). Acest grad zero ar trebui să corespundă 
acelui semnificat acceptat in contexte tehnice şi ştiinţifice. E greu dc 
stabilit dacă ochi luminoşi trebuie înţeles literal. însă dacă-l 
întrebăm pe un electrician sau pe un arhitect ce înţeleg ei prin 
luminos, vor răspunde cá un corp luminos c cel care emite lumină 
proprie, iar nu un spaţiu care primeşte lumină solară sau artificială. 
Nu întîmplător şi dicționarele dau un semnificat de felul acesta în 
prima poziție şi înregistrează acceptii figurate numai ca definiti 
secundare. 

Pc prezumția că s-ar putea identifica un semnificat literal sc 
bazează Beardsley (1958), Hesse (1966), Levin (1977), Scarlc 
(1980) şi alţii atunci cînd sugerează cá pentru a interpreta metaforic 
un enunţ destinatarul trebuie să recunoască absurditatca acestuia: 
dacă ar fi înţeles în sens literal, am avea un caz de anomalie 
semantică (roza leşină). o autocontradic(ie (fiara umană) sau o 
violare a normei pragmatice a calităţii şi, deci, o aserjiune falsă 
(acest om este o fiară). 


E adevărat că există cazuri în care o expresie metaforică 
pare să sc prezinte ca acceptabilă din punct de vedere literal. Sa 
examinăm de pildă primele versuri din Le cimetière marin de Paul 
Valéry: 
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Ce toit tranquille, ou des colombes, 
Entre les pins palpite, entrc les tombes; 
Midi le juste y compose de feux 

La mer, la mer, toujours recommencée! 


Valéry introduce in primul vers un enunţ cc ar putca fi 
înţeles literal, dat fiind cá nu există nici o anomalie semantică in 
descrierca unui acoperis pe care sc plimbá niste porumbei. Cel dc-al 
doilea vers spune că acest acoperiş palpitá, însă expresia ar putea 
sugera (de astă dată metaforic) numai că mişcarea păsărilor provoacă 
impresia unei mişcări a acoperişului. Numai la al patrulea vers, 
atunci cînd poetul afirmă că se află în faţa mării. primul vers devine 
metaforic: acoperişul paşnic ceste marca, iar porumbeii sint pinzcle 
vaporaşelor. Însă in acest caz c clar că, pînă cînd nu apare 
menţionarea mării, nu există încă metaforă. Contextul, introducînd 
pe neaşteptate marea, stabileşte anaforic o similitudine implicită, şi-l 
determină pe cititor să reciteascá enunţul anterior în aşa fel încât să 
devină metaforic.  . 

Luînd începutul Divinei Comedii: 


Nel mezzo del cammin di nostra vita 
mi ritrovai per una selva oscura, 
che la diritta via era smarrita, 


al doilca si al trcilca vers pot fi citite fárá probleme in sens literal 
pentru cá nu cxilă nimic absurd in faptul că cineva se pierde într-o 
pádure. 

Însă cele două versuri apar în primă instanţă perfect 
gramaticale, şi semantic binc formate, pentru că în realitate nu 
constituie o metaforă, ci o alegorie. Într-adevăr c tipic alegoriilor să 
susţină o lectură literală (aşa încît citim multe alegorii cărora li s-a 
pierdut cheia de interpretare) Decidem să interpretám o secvenţă de 
enun([uri ca discurs alegoric numai pentru că altfel ca ar viola 
maxima conversaţională a relevanţei (cf. Grice 1967), pentru că 
autorul povesteşte cu prea multă risipă de amănunte fapte cc nu par 
esenţiale discursului, iar prin accasta tc determină să suspectezi că 
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cuvintele lui au un al doilea sens (al doilea motiv pentru carc alegoria 
€ de obicei identificabilá este că discursul alegoric foloseşte imagini 
deja codificate. cc se recunosc ca alegorice). 

In momentul în care alcgoria este recunoscută ca atarc. 
imaginile pe care ea lc descric, şi nu semnele verbale care evocă 
aceste imagini, sint cele cc capătă statut metaforic. lată prin urmare 
de cc, în textul dantesc, odată intraţi în universul suprasensului, va 
fi legitim să atribuim valoare metaforică şi pădurii intunccoasc. Ca 
urmare, versul al treilea ne va permite să interpretăm calea ca fiind 
un comportament moral, iar dreaptă ca potrivit legii divine. 


3.3.3. Metafora ca element de conţinut şi enciclopedia 


Metafora nu instituic un raport de similitudine între 
referen(i, ci de identitate semicá între conținuturile expresiilor si 
numai mediat poate privi modul in care considerăm referenţii. 
Încercările de a-i aplica metaforci o logică formal’ a valorilor de 
adevăr nu-i explică mecanismul semiotic (cf. Eco 1984. 3.10). Dacă 
substitu(ia metaforică ar privi un raport oarecare dintre obiectele 
lumii, n-am putca înţelege Cintarea Cîntărilor, atunci cînd ca 
proclamă: 


Dinţii tăi sint ca o turmă de oi care iese din scăldătoare, 
sau pc Eliot (The waste land, |. 84), cînd spunc: 
| will shou fear in a handful of dust. 


Surisul unei fete frumoase nu parc întru nimic ascmător cu 
o turmă de oi ude şi bcháitoarc. şi-ar deveni greu de spus în cc sens 
teama pe carc o simt sau pc care am sim{it-o scamănă cu o mînă de 
pulbere. Interpretarea metaforicà lucrează pe nişte interpretanţi (cf. 
şi Eco 1984), adică pe nişte funcţii semnice care descriu conţinutul 
altor funcţii semnice. E clar că dinţii nu sint albi în sensul în care oile 
sînt albe. dar c suficient ca cultura să lc interpreteze pc ambele prin 
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predicatul exprimat de cuvîntul alb pentru ca metafora să poată lucra 
pe o asemánarc. E vorba de asemănare între proprietățile a două 
sememe, si nu de asemănare empirică. În acest sens interpretarea 
metaforică, în măsura în care trebuie să pună în ipoteză modele de 
descricri enciclopedice şi să facă pertinente anumite proprietăţi. nu 
descoperă ascmănarca, ci o construieşte (cf. si Black 1962, 37: 
Ricocur, 246; Lakoff şi Johnson 1980, 215). Numai după cc 
metafora ne-a obligat să căutăm ascmănarea. ca se realizează 
oarecum între teamă si handful of dust. Înainte de Eliot nu cra nici 
o ascmănarc. 

Metafora nu înlocuieşte referenţi, însă nu înlocuiește nici 
expresii. Retorica clasică vorbea de metaforă ca de o substituire dc 
termeni şi de o figură in verbis singulis, însă Grupul p a clasificat 
foarte potrivit metafora printre metasememe, figuri ale conţinutului, 
opuse figurilor expresiei aşa cum sînt metaplasmele şi metataxele. 

Metafora nu substituic expresii pentru că adesea ca aşează 
două expresii, ambele in praesentia în manifestarea lineará a 
textului. Primul vers al lui Dante şi versul din Eliot sînt aproape ca 
o similitudine: viaţa e ca un drum şi teama e ca o mînă de pulbere. 

Interacțiunea metaforică se petrece între cele două 
conţinuturi. Proba acestui principiu este dată de forma cea mai 
elementară de substituție metaforică, anume catacreza. O catacreză 
cum este piciorul mesei servește pentru a face dintr-o funcție 
semnicá (expresie + conţinut) o cxpresic care să denumească un alt 
conţinut căruia limba nu i-a prevăzut o expresic corespunzătoare (cl 
ar trebui să fic interpretat printr-o parafrază obositoare, printr-un 
lanţ de instrucţiuni tehnice, o reprezentare vizuală. sau o arátare a 
obiectului.) 

Analizele cele mai dezvoltate ale mecanismului metaforic 
par a fi cele capabile să descrie conţinutul în termeni de componente 
semantice. Drumul vie(ii e o metaforă pentru că viața conţine o 
marcă de temporalitate, în timp ce drumul conţine o marcă de 
spaţialitate. Datorită faptului că ambele lexeme conţin o marcă de 
"proces" sau dc "trecere de la x la y" (fie cá sint ele puncte ale 
spaţiului sau momente ale timpului), metafora e făcută posibilă de 
un transfer de proprietăţi (feature transfer) sau de un transfer de 
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categorie (cf. Weinreich 1966 si Goodman 1968). Expresia la 
mijlocul / nel mezzo / n-ar fi metaforă dacă drumul ar fi înţeles in 
sens spatial, însă acea ocurenjá comună textuală a lui vieţii mele (di 
nostra vita) impune transferul unci mărci spaţiale în cadrul 
categoriei temporalitá(ii - prin carc şi timpul devine un spaţiu lincar 
cu un punct median și cu două extremităţi. 

Cu toate acestea dacă reprezentarea semantică ar [i fost sub 
formă de dicţionar, ca ar fi înregistrat doar proprictăţi analitice. 
excluzindu-le pe cele sintetice sau altfel spus, pe cele ce implică o 
cunoaştere a lumii (cf. Eco 1984, 2). De aceea viata [vita] ar ñ 
definită de un dicţionar ca "proces ce consistă într-un decurs 
temporal", excluzind faptul că poate să fie plină dc bucurii sau de 
dureri, iar drum [cammino] ca un "proces constind într-o translarc 
spaţială", excluzind faptul cá ar putea să fic aventuros sau riscant: 


proces 


| | 


decurs in timp iranslarc in spaţiu 
viaţă drum 


Un dicţionar poate înregistra numai raporturi între hiponime 
si hipcronime. sau raporturi dc la gen la specie care permit inferenta 
unor raporturi de entailment: dacă decurs în timp, atunci proces. 
Totuşi, pe baza acestui model se pot construi numai sinccdocc de 
tipul pars pro toto sau totum pro parte. 

Se înţelege atunci de ce Katz (1972, 433) susţine cà 
interpretarca retorică lucrează numai asupra reprezentării structurii 
de suprafaţă şi asupra reprezentării fonetice. Pentru Katz 
reprezentarea semnificatului. structurată ca în dicţionar, trebuie să 
dca cont numai de fenomene cum sint anomalia semantică, 
sinonimia, analicitatea, entailment-ul ctc. În accastă teoric a 
semnificatului, a utiliza hipcronimul pentru hiponim nu arc 
repercusiuni asupra semnilicatului profund al enunqului. 

Diferit s-ar părea cá c cazul metaforci pc care Aristotel 
(Poetica. 1457 bl - 1458 al 7) o numca de al trcilea tip. în care avem 
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un transfer de la specie la specie (sau de la hiponim la hiponim) prin 
intermediul genului (sau al hiperonimului). Dar si în acest caz 
similitudinca dintre viaţă si cale ar avea doar funcția de a aminti cá 
viaţa c un proces. În realitate similitudinca devine interesantă dacă 
ne gindim că pentru omul medieval conceptul de călătorie era 
întotdeauna asociat cu acela de durată lungă, de aventură şi de risc 
mortal. lar acestea sint proprictát definibile ca sintetice. sau 
enciclopedice. De fapt, cînd tcorcticienii mctaforci se referă la 
accastá structură cu trei termeni dau exemple cum ar fi dintele 
muntelui. întrucît si dinte si vîrf aparţin genului "formă ascuţită şi 
tăioasă". E totuşi clar că acest exemplu nu postulează o simplă 
reprezentare de dicţionar. In trecerca de la dinte la culme avem ceva 
mai mult decît o trecere prin intermediul genului comun. În termeni 
de dicţionar dinte şi vîrf nu au nici un gen comun, iar proprietatea 
dea [i "ascuţite" nu e nicidecum o proprictate. de dicţionar. Metafora 
func(ioncazá pentru că s-a ales. dintre proprictăţile periferice alc 
ambelor sememce. o trăsătură comună care a fost investit ca gen 
numai pentru scopurile acelui context anumc. 

Chiar dacă metafora este interpretată ca proportic. ca poate 
fi explicată în termeni de dicţionar numai în cazuri ca il cammin di 
nostra vita (călătoria este pentru spaţiu ceca ce este viaţa pentru 
timp). Însă exemplele interesante de metafore de al patrulea tip 
propusc dc Arsitotel nu sint reductibile la nişte modele de tip 
dicționar. Scutul este cupa lui Ares si cupa c scutul lui Dionysos. 
dar in termeni de dicţionar cupă si scut ar putea fi intersanjabilc 
numai întrucît ambele sint specii ale genului "obicct" - fapt ce nu 
explică metafora. Trebuic însă avut in vedere mat întîi că - într-un 
anumit tip de deviere - amindoua sînt obiecte concave. Însă in acest 
caz interesul celor două metafore nu rezidă în faptul că scut şi cupă 
posedă o marcă in comun, ci faptul că pornind de la acca trăsătură 
comună, interpretul c apoi izbit de deosebirea dintre cle. Pornind de 
la similaritate sc descoperă contradic(ia dintre proprictăţile lui Arcs. 
zcu al războiului, si cele alc lui Dionysos. zcu al păcii şi al bucuriei 
(pe lîngă cca dintre proprietăţile scutului. instrument de bătălie şi de 
apărare, si cele alc cupei. instrument de plăcere si de beţie). Numai 
în acest caz, metafora permite o seric de inferente care le amplifică 
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sensul. Dar pentru a putea prevedea sau pentru a permite aceste 
inferenfe, ea trebuie să postuleze nu un dicţionar, ci o enciclopedic. 
După Black (1962, 40), în metafora omul e un lup lucrul de care are 
nevoie cititoru! nu e atit definiţia de dicţionar a lupului. cît un sistem 
de locuri comune ce sînt asociate cu el. 

Dante nu spune numai că viaţa e ca o călătorie, ci şi că el arc 
35 de ani. Metafora postulează ca printre cunoştinţele noastre 
enciclopedice despre viaţă să existe şi o informaţie despre lungimea 
medic a acesteia. Bierwish si Kiefer (1970, 69 şi urm.) sugerează 
reprezentări enciclopedice în care un item lexical presupune un 
"nucleu" şi o "periferie". In reprezentarea periferică a lui "lingură" ar 
trebui înregistrat şi formatul ei mediu. Numai în acest fel e posibil să 
recunoaştem că un enunţ ca avea o lingură mare cît o cazma nu 
trebuie înţeles în sens literal, ci reprezintă o hiperbolă. 

În legătură cu versurile lui Solomon, dacă am înţelege oaie 
numai ca "mamifer ovin", n-am înţelege frumusețea metaforei. 
Pentru. a o înţelege trebuie să efectuám unele inferente foarte 
complexe: (a) să hotárim că turmă e un mass-noun care trebuie să 
aibă consemnată o marcă de tipul "pluralitate de indivizi egali"; (b) 
să ne amintim că pentru estetica antică unul dintre criteriile 
frumosului era unitatea în varietate (acea aequalitas numerosa); (c) 
să atribuim oilor proprietatea "alb": (d) să atribuim dinţilor 
proprietatea dc a fi umezi. Numai în acest caz faptul că şi dinţii sint 
umezi, albi şi strălucind de salivă. interacționează cu faptul că oilc 
care ies din apă sînt umede (marcă cu totul accidentală, impusă ad 
hoc de context). 

Cum sc vede, ca să obţinem acest rezultat interpretativ. a 
fost nevoie să activăm numai anumite propricta{i (dintre cele mai 
periferice), în timp ce toate celelalte au fost narcotizate (despre 
procesele accstea de mărire nefirească si de narcotizare a unor 
proprietăţi în orice act de cooperare interpretativă. cf. Eco 1979). În 
contextul dat, au fost alese unele trăsături pertinente, iar interpretul 
a selecționat. a emfatizat, suprimat şi organizat aspecte ale 
subiectului principal, inducînd observaţii asupra acestuia, care de 
obicei se aplică subiectului subsidiar (Black 1962, 44-45). 
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3.3.4. Metaforă şi lumi posibile 


Definirea metalorei ca fenomen de conţinut ne face să 
credem că ea ar avea un raport numai medial cu referinţa. care poate 
[i luată drept parametru al valabilităţii ei. Chiar şi atunci cînd sc 
spunc că orice expresic metaforică este identificată ca fiind astfel 
deoarece, dacă ar fi luată literal. ea ar părea absurdă şi falsă, nu c 
nevoie să nc gindim la vreo falsitate "referenţială”. ci la o falsitate 
(sau o incorcctitudinc) "enciclopedică". Expresii cum ar fi 
trandafirul se lichefiază sau omul ăsta e o fiară sună inacceptabil 
din punct dc vedere al caracteristicilor pe care enciclopedia Ic 
recunoaşte trandafirului şi oamenilor. Pînă şi în cazul unor expresii 
dc indicare, cum ar fi ăsta e o fiară, numai după cc vom fi înţeles 
referirea ii inglobám absurditatca conţinutului vehiculat de ea 
("aceasta fiinţă omencascá este o ființă ncomencascá"). La fel, desi 
unicornii nu există, vom considera cá este semantic anormală si 
expresia unicornii sînt flăcări candide-n codru: în enciclopedia 
noastră unicornii au proprietatea de a fi animale. si deci este absurd 
din punct de vedere literal să spui că sînt flăcări (lăsînd deoparte 
oximoronul candide). Numai după accastă reacţie interpretativă 
hotărîm că lectura enuntului trebuic să fie metaforică. 

Un mod de a recupera tratarea referenţială a metaforci 
constă in a susţine (cf. de exemplu Levin 1979) că vehiculul 
metaforic trebuic să fic înţeles literal, dar proiectindu-i conţinutul 
asupra unci lumi posibile - carc reprezintă pentru cl așa-zisul tenor. 
Interpretarea metaforelor ar consta în a imagina lumi în care rozcle 
sc lichefiaza si unicornii sînt flăcări candide. Însă. luindu-ne după 
tcza accasta, metafora din Cintarea Cintárilor nc-ar vorbi dc un 
univers fantastic în care dinţii unei fete tincre sint cu adevărat o 
turmă dc oi. 

Apartc incurcátura in carc nc lasá concluzia respectivà. fapt 
este cá o expresic metaforică nu capătă niciodată forma unci 
contrarcalita{i a faptelor. nici nu impune un pact fictional pe baza 
căruia să sc-n(clcagà că cel ce vorbeşte nu arc intenţia de a spune 
adevărul. Solomon nu zice: "dacă dinţii fetei ar fi o turmă de oi..." si 
nici "a fost odată o fată așa sau asa". El spune că dinţii fetei au uncle 
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dintre proprietăţile unei turme de oi şi înţelege să fie luat in serios. 
Fireşte, afirmaţia lui trebuie luată în serios în contextul unui anume 
discurs care răspunde anumitor convenţii poetice, însă în cadrul 
acestui discurs Solomon înţelege să spună ceva adevărat despre fata 
pe care o cîntă. Sîntem de acord că proprietăţile turmei de oi la care 
se referă Solomon nu sînt cele pe care el le descoperă în cursul 
experienţei lui, ci cele pe care cultura poctică a timpului sáu le 
atribuise unei turme de oi (simbol de albea(á si de aequalitas 
numerosa). pc de altă parte rămîne să ne întrebăm dacă aceste 
accepţiuni culturale nu-l induceau cu adevărat să vadă oile în felul 
acela. "Uncle metafore ne fac capabili să vedem aspecte alc realităţii 
pe care însăşi producerea de metafore le ajută să se constituie. Dar 
nu e nimic de mirare dacă nc gindim că lumea c desigur lume 
descrisă într-un anumit fel si e o lume văzută dintr-o anume 
perspectivă. Uncle metafore pot crea această perspectivă" (Black 
1972, 39-40). 


3.3.5. Metafora şi intenţia autorului 


Dacă metafora nu priveşte referenţii din lumea reală, şi nici 
universul doxastic al lumilor posibile. şi pentru că multora li se parc 
dificil să vorbească de conținut fără să ţină cont de reprezentări 
mentalc şi intenţii, atunci teza că metafora are oarccum de a face cu 
experienţa noastră interioară privitoare la lumc, şi cu procesele 
noastre emolive se susține. 

A sc reţine că aceasta nu înseamnă să afirmăm cá o 
metaforă, odată interpretată. produce un răspuns emotiv şi pasional. 
În acest caz fenomenul ar fi incgabil si ar fi obicct de studiu pentru 
o psihologic a receptării. Dar tot în acest caz ar mai rămîne să nc 
întrebăm pc baza cărei interpretări semantice sc răspunde emotiv la 
enunjul-stimul. 

Teza la carc am fácut aluzic c mai radicală si priveşte 
parcursul gencrativ al metaforci. După Briosi (1985) metaforele 
creatoare sc nasc dintr-un şoc perceptiv, dintr-un act de a atribui 
lumii intenţii care precedă acţiunca lingvistică şi o motivează. Astfel. 
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e de netágáduit cá adesea se creeazá metafore noi tocmai pentru a da 
cont de o experienţă interioară a lumii ivitá printr-o catastrofă a 
perceptiei. Însă, atunci cînd trebuie să vorbim despre metafore ca 
despre nişte texte deja date, şi numai prin interpretarea lor se pot 
deduce ipoteze asupra procesului generării lor, se dovedeşte a fi greu 
de spus dacă autorul a avut mai întîi o experienţă psihologică şi după 
aceea a tradus-o în limbaj, sau a avut mai întîi o experienţă 
lingvistică şi apoi a extras din ca o altă dispoziţie dc a vedea lumea. 
Odată interpretată, metafora desigur ne dispune a vedca lumea 
într-un mod diferit, dar pentru a o interpreta trebuic să nc întrebăm 
nu de ce, ci cum anume ne arată ea lumea în acest fel nou. 

E neîndoielnic că a înţelege o metaforă ne face - după acceca 
- Şi să înţelegem de ce autorul ei a ales-o. Însă acesta c un efect care 
urmează după interpretare. Lumea interioară a autorului (ca Autor- 
Model) e un construct al actului de interpretare, nu o realitate 
psihologică (ce nu poate fi atinsă dincolo de text) care motivează 
interpretarca însăşi. 

Aceste observaţii nc fac să luăm în considerare problema 
intenţiei emitentului. După Searle (1980) metafora nu depinde de 
sentence meaning, ci dc speaker's meaning. Un enunţ e mctaforic 
pentru cá autorul lui înțelege să fic astfel. nu pentru raţiuni interne 
structurii enciclopedicc. 

Acum c neindoios că date fiind enunturile acela e un porc 
şi acela e un picior de porc . depinde de intenţia cmitentului de a 
le utiliza, pentru ca ele să indice fie o fiinţă omenească si un 
instrument dc spărgător, sau o porcină şi una dintre extremităţile ci. 
Dc aceca interpretarea metaforică ar depinde dc o decizic în legătură 
cu intenţia vorbitorului. Însă pentru un ascultător italian mediu 
aceste două enunturi, citite într-un crimpei de scrisoare în afara 
oricărui context, ar fi deja niște expresii ce se pretează la două 
interpretări, una literală şi alta metaforică. 

Nimeni nu punc la îndoială că vorbitorul carc foloseşte una 


* Expresia piede di porco înseamnă în italiană atît picior de pore (sens literal). cit 
şi rangá de fier (sens figurat) - n.t. 
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dintre cele două expresii citate, în unul dintre cele două sensuri 
corespunzătoare are intenţia să încurajeze sau să nu încurajeze 
lectura lor metaforică. Dar asta nu înseamnă ca intenţia vorbitorului 
să fie discriminatorie pentru a recunoaşte metaloricitatea unui enunt. 
Sherlock Holmes e un copoi prevede o lectură metaforică în 
virtutea obisnuinfei conotative (iar, în acest caz. desigur, si pentru 
faptul cá a-l înţelege literal ar însemna să cădem într-o anomalic 
semantică), independent de intenţiile vorbitorului. Că, însă, într-o 
poveste de Walt Disney, expresia căpitanul Setter e un copoi poatc 
fi cnuntata in sens literal, depinde dc lumea posibilă de referinţă (si 
în acest caz nu vom avea metaforă, ci ascrţiunc literală), nu de 
intenţiile lui Mickey. 

Interpretarea metaforică ia naştere din interacţiunea dintre 
un interpret şi un text metaforic, dar rezultatul acestei interpretări c 
permis atit de natura textului, cit şi de cadrul general al cunoștințelor 
enciclopedice alc unci anume culturi, iar în principiu nu are nimic dc 
a face cu intenţiile vorbitorului. Un interpret poate hotărî să 
considere metaforic orice enunţ. numai competenţa lui enciclopedică 
să i-o permită. Deci se poate interpreta Giovanni îşi mănîncă mărul 
în fiecare dimineaţă ca si cum Giovanni ar comite în fiecare zi din 
nou păcatul lui Adam. Pe această presupunere se bazează de fapt 
multe practici deconstructive. Criteriul de legitimare poate fi dat dc 
contextul general în carc enunţul apare. Dacă topicul este descrierea 
unui mic dejun sau o seric de exemple pentru o dietă, interpretarea 
metaforică c nelegitimă. Însă potential enunţul arc si un semnificat 
metaforic. 

Pentru a lámuri mai binc accst lucru sá nc intoarcem la 
exemplul din Valéry. Am spus cá numai la al patrulca vers cititorul. 
prin intermediul actelor de cooperare interpretativă. descoperă că 
acel calm acoperiş pe carc umblă nişte porumbei c marca acoperiti 
cu pînze albe (să se reţină în (ine că cheia pentru a justifica 
interpretarea porumbeilor ca nişte vele este furnizată numai de 
ultimul vers al compoziţiei. Ce toit tranquille ou picoraient des 
focs!). O interpretare de acest gen nu nc face numai să privim cu alţi 
ochi suprafaţa mării (nu ca pînă acum, drept fund faţă de bolta 
cerească, ci ca acoperámint al altor spaţii): ca un armonic secundar 
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aţă de interpretarea de bază, se naşte si o perceptic diferită a 
acoperişului. 

Dobindind unele caracteristici ale mării. acest acoperiş nc 
apare ca cmanind reflexe argintii. metalice. azurii sau plumburii.” 
Pentru un cititor italian socul perceptiv c cu siguranţă mai puternic 
decît pentru un cititor francez. Într-adevăr cititorul italian se gîndeşte 
la acoperişurilc italicnesti, carc sint roşii. Numai retlectînd puţin isi 
dă scama că. chiar dacă Valéry descrie un peisaj mediterancean, 
metafora funcţionează dacă marca are proprietăţile acoperisurilor 
frantuzesti, carc sînt de ardezie. Noi nu trebuic să ne întrebăm la cc 
se gîndea autorul și ce fel de acoperişuri avea cl în faţa ochilor în 
timp ce scria (probabil pe celc pariziene). Nu numai că asemánarca 
cu acopcrisurile dc ardezie merge mai binc, dar cititorul-modcl 
francez (căruia poczia îi este destinată prin opţiunea lingvistică) 
trebuie să fie dotat cu o cunoaştere enciclopedică de fond (înlesnită. 
în cazul în speță, de experienţă) prin care acoperișurile sînt de un 
cenusiu metalic. Din aceleaşi motive, dacă într-un roman care descrie 
Midwestul american este menţionată o biserică. cititorul e autorizat 
să sc gindcascá la o construcţie de lemn, şi nu la o catedrală gotică. 

Textul, plus enciclopedia pe care acesta o presupune, sînt 
cele ce-i propun cititorului-model ceca ce o strategie textuală îi 
sugerează; curioasă ar fi o intentio lectoris a cuiva ce şi-ar imagina 
marca lui Valérv de un roşu aprins, şi inutil efortul celor ce ar 
investiga asupra acopcrisurilor la care Valérv (ca autor empiric) sc 
gindea în ziua aceca. 

În concluzie. metafora nu c neapărat un fenomen intentional. 
E posibil dc conceput un computer care, compunind la întîmplare 
sintagme dintr-o limbă, să producă expresii ca nel mezzo del 
cammin di nostra vita, cărora apoi un interpret le va atribui 
semnificație metaforică. Dacă însă operatorul aceluiaşi computer ar 
produce, cu nevinovata intenţie de a face o metaforă, textul 


* Interpretarea e susținută de context. Cu toate că amiaza isi înmănunchiază pe 
acoperiş razele ei de loc. sub acest "voile de Hamme" marea dă la iveală "tant de 


sommeil" si "apare ca "diamant", chiar dacă ia ochii cu reflexe aurii. 
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zanzaverata di peducci fritti | sfiriit dc piciorusc fripie] vom avca 
dificultăți să-i dám o interpretare metaforică adecvată, în starca 
actuală a cunoștințelor noastre lingvistice şi a tradiţiei intertextualc. 
De aceea. Burchiello facca nişte burchicllismc, nu nişte metafore. 


3.3.6. Metafora ca specie a conotatiei 


Dacă acceptăm distincţia propusă dc Richards (1936) între 
vehicul şi tenor, trebuic să admitem că vehiculul c întotdeauna 
reprezentat de o funcţie semnică completă (cxpresic plus conţinut) 
care trimite la un alt conținut cc ar putca fi eventual reprezentat de 
una sau mai multe altc expresii (sau dc nici una, ca în cazul 
catacrczci). În acest sens metafora pare un caz, speci fic de conotaţie. 

La Dante întreaga func(ic semnică (cammin |drum| = 
"mişcare dc la un loc la altul”. sau "cărare care duce de la un loc la 
altul") devine expresie a conţinutului "spaţiu între naştere şi moarte". 
Totuşi, dacă se consideră conotatia ca un fenomen cc priveşte 
raportul dintre două semiotici (şi deci dintre două sisteme). trcbuic 
să credem cu necesitate că conotaţiile sînt codificate în sistem - cum 
este cazul sensului figurat al lui drum. În schimb. nc putem imagina 
contexte in care conotaţiile codificate nu sînt chemate în cauză (Am 
făcut un drum lung de la Roma la Milano). şi contexte undc sc 
instaurează pentru prima dată conotaţii carc, nu numai cá nu sint 
codificate, dar rămîn "deschisc" (cf. exemplul din Eliot in 3.3.3.). 
Pare aşadar mai oportun să considerăm conota(ia nu ca pe un 
fenomen de sistem (afară dc cazuri limitate. de exemplu cu 
catacrezcle şi metaforele care hibernează), ci ca un fenomen de 
proces, adică un fenomen contextual (cf. Bonfantini 1987). Totuşi. 
nici în acest caz în raportul de conotaţie primul sens nu dispare 
pentru a-l produce pe al doilea: dimpotrivă, al doilca sens ceste înţeles. 
tocmai pentru cá se menjinc prezent pe fundal semnificatul primei 
funcţii semnice sau cel puţin un aspect al acesteia. 

Pentru a înțelege metaforic primul vers din Dante nu ajunge 
să înlocuim timpul cu spaţiul: trebuie să vezi spaţiu şi timp simultan. 
Viaţa capătă o marcă de spajialitate, iar spaţiul o marcă de 
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temporalitatc (cf. interaction view la Black 1962). 

E interesant de relicfat cum sc verifică acest lucru in generc. 
chiar si în cazurile de conotatic codificată. Porc |maiale| înseamnă 
literal "mamifer artiodactil din familia Suidelor". iar conotatii 
"persoană cu un comportament foarte urit moral sau fizic". Deci. 
pentru a înțelege expresia Giovanni e un porc c presupusă o 
cunoaştere a relelor deprinderi ale porcului-animal (si chiar si 
calificarea de impuritatc pe care acesta o primeşte în uncle religii). 
Dar utilizarea conotativà rasfringe aspecte ulterior negative asupra 
porcului-animal. cum c dovedit de acest pasaj din Paracclsus: 
"Numele care sint luate din limba cbraică indică în acelaşi timp 
virtutca, puterca si proprietatea cutărui sau cutárui lucru. De 
exemplu, cînd zicem "acesta c un porc". indicăm cu acest nume un 
animal nerusinat si impur" (De natura rerum 2. "Dc signatura 
rerum"). În acest fragment Paracclsus arată că c victima utilizării 
conolative a termenului. Conotaţia coroborcazà in aşa măsură 
atribuirea unci mărci de ncgativitate sensului literal. încît induce 
autorul să creadă că numele porcului-animal a fost dat de Dumnezeu 
în chip motivat deoarece desemnează oameni demni de dispreţ. 

A spunc că semnificatul conotat "presupune" semnificatul 
literal nu înscamnă că neapărat locutorul unci metafore trebuie să fic 
conştient de semnificatul literal pentru a-l înţelege pe cel metaforic. 
în special cînd c vorba de metafore deja intrate în uzul comun. Mulţi 
tincri astăzi definesc o situaţie drept un casino [un scandal], fara să 
slic că expresia s-a născut, conotativ, prin faptul că pînă pc la finele 
anilor '30 un casino cra o casă de toleranţă si cra considerată drept 
scenă de comportamente lipsite de cducajic, zeomotoasc şi confuze 
(acelaşi lucru s-ar putea spunc despre expresia bordello |bordcl. 
dezordine, scandal], care în anumite medii populare este folosită 
pentru a indica zgomot şi dezordine, fără ca prin aceasta locutorul. 
fic cl şi foarte sfios si pudic. să gindeascá că sc referă la un loc de 
incontinenţă sexuală). Însă dacă mai departe am voi să explicăm în 
termeni de sistem lingvistic de ce locutorul voia să înţeleagă prin 
acele expresii o situaţie de dezordine mahalagescá, am fi constrínsi 
să ne întoarcem la semnificatul literal care-i stă la bază, poate uitat. 
dar prin accasta nu mai puţin punct de vedere semantic. 
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Astfel că metafora c fenomen conotaliv din cauza 
mecanismului ei semiozic în interiorul unei limbi datc, într-un anumit 
moment al evoluției ei, şi nu din cauza intentiilor locutorului. 


3.3.7. Interpretarea ca abductie 


Aristotel (Retorica lll. 10, 1410) observa cá prin 
intermediul mctaforclor noi cunoaştem ceva: in fond, a spune cá 
bătrîneţea c ca un lan cules înseamnă a cunoaşte prin intermediul 
genului, deorece ambele lucruri sint vestedc. Dar cc anume il 
determina pe Aristotel să identifice în "a [i vested" aşa-zisul gen care 
e comun ambelor entităţi? Aristotel se comportă nu ca cineva care ar 
trebui să creeze metafora, ci ca cineva care ar trebui s-o interpreteze. 
Fără îndoială că a găsit o conexiune, încă obscură, între bátrinetc si 
miristi pune o problemă de interpretare. Este vorba de problema 
care, potrivit lui Peirce, cerea o abducţie. 

E ușor dc văzut cum conceptul de abducţie, principiu al unci 
logici a descoperirii, este afin conceptului de model propus atît de 
Black (1962), cit si de Hessc (1966). În ambele cazuri logica 
descoperirii științifice prezintă aspecte comune cu logica interpretării 
metaforice. În această perspectivă interpretarea metaforică. 
descoperirea ştiinţifică şi discursul teologic se încadrează toate trei 
la genul rajionamentului prin analogie (vezi si Ricoeur 1975: Eco 
1984). 

În utilizarea modelelor ştiinţifice, ca si în interpretarea 
metaforică, se aleg niște trăsături pertinente pe care să se opereze, iar 
modelul arc numai proprictăţile cc i-au fost atribuite prin convenţie 
lingvistică. Raportul dintre metaforá si model ar trebui aprofundat 
şi sub profilul modelului analogic (cf. teoria grafurilor existenţiale 
la Peirce şi raportul dc ratio difficilis, la Eco 1975. 3.4.9.). Aceste 
puncte privesc in particular metafore non-verbalc. O contributic 
esenţială la raportul dintre metaforă şi descoperirea stiintificá a fost 
adusă de Kuhn 1979, asta şi pentru faptul că interpretarea metaforică 
arc tangente cu propunerea unci noi paradigme ştiinţifice. E una 
dintre trăsăturile de rclicf a metaforologici moderne faptul că ca a 
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insistat, nu atit pe raportul dintre metaforă şi poczic, cit pe acela 
dintre metaforă şi descoperire ştiinţifică si, în general. între metaforă 
şi cunoaştere. 

S-ar putea spune că abductia ştiinţifică pune ca ipoteză o 
legc drept cadru de referință ce permite explicarea unui fenomen 
curios, însă după accca procedează prin verificări experimentale 
(dacă legea e justă, atunci ar trebui să sc petreacă cutare şi cutare 
lucru). În schimb, interpretarea metaforică descoperă cadrul de 
referință ce permite interpretarea metaforci, dar nu pretinde că 
identifică o legc universală. Totuşi ea trebuie să pretindă că, dacă 
interpretarea c satisfăcătoare, ca trebuic să justifice nu numai enunţul 
metaforic. ci tot contextul in carc apare (se poate întelege metaforic 
un cnun{, dacă restul contextului justifică acca interpretare). Cu alte 
cuvinte, interpretarea metaforică caută nişte legi valabile pentru 
contexte discursive, descoperirea ştiinţifică caută lcgi pentru nistc 
lumi. Accasta presupune ca interpretarea metaforică să permită 
libertate de alegere în afara textului interpretat. Dacă accept analogia 
lui Bohr, sînt obligat să văd permanent atomii ca pc un sistem solar: 
dacă accept analogia din Cîntarea Cîntărilor. sint obligat să văd 
surisul fetei ca pe o turmă de oi numai în interiorul textului respectiv. 


3.3.8. Contextualitate şi intertextualitate 


Cu toate acestca, orice metaforă reușită presupune un 
context de referinţă, ca si de recitire, foarte amplu. Metafora apare 
ca un fenomen lexical, dar nu depinde exclusiv de sistemul lexicului. 
Uncori un termen devine vehicul metaforic pentru că c integrat 
într-un context minimal: aşa se întîmplă cu cammin di nostra vita 
[drumul vieţii mele| sau pugno di polvere |pumn de pulbere]. Dar 
şi în acest sens. cu toate cá c fenomen semantic, metafora arc şi niște 
baze sintactice (cf. Brooke-Rosc 1938. 206-249). De obicei este însă 
contextul mai amplu al enun(ului, si al întregului text, acel care 
admite să facem ipoteze asupra topic-ului discursiv si a izotopilor - 
pe baza cărora să putem începe activitatea de interpretare. 

Foarte adesea principiul de contextualitate sc dilată pînă la 


un principiu de intertextualitate. Sá luám in considerare o problemà 
frecvent dezbátutá, si anume dacá raportul metaforic este reversibil 
(cf. de exemplu Mininni 1986, 79-89). Dacă dimineaţa este pentru 
zi ceea ce este tinereţea pentru viaţă, e permis atit să spunem că 
dimineaţa este tinereţea zilei, cit şi că tinereţea este dimineaţa vieţii. 
Pentru ce, însă - dat fiind că drumul este pentru spaţiu ca viaţa 
pentru timp - pare permis să spui că viaţa e o călătoric în timp, dar 
e mai puţin permis să spui cá o călătorie e o viaţă în spaţiu? 
Răspunsul este că tinereţe şi dimineaţă aparţin aceluiaşi univers 
categorial (timp), sau că ele se realizează într-o izotopie omogenă, în 
timp ce călătorie şi viaţă se. referă la două universuri categoriale 
diferite. : 

Însă de ce să vorbim de universuri categoriale diferite? 
Motivul trebuic căutat în ordonarea pe care o întreagă enciclopedic 
intertextuală a atins-o într-o anume cultură. Lakoff si Johnson 
(1980) ne amintesc că sistemul nostru conceptual încurajază 
metafore spaţiale pentru a exprima durate temporale, iar nu invers. 
Ar fi interesant să reconstituim motivele istorico- psihologice ale 
acestei situaţii. dar e suficient de observat că, într-o cultură ce ar [i 
dobindit ca materie de cunoaștere obişnuită paradoxul lui Langevin. 
s-ar putea probabil spune cá o călătorie cu viteza luminii c o viaţă 
(pentru cinc rămîne pe Pămînt). 

Există deci metafore ce pot funcţiona într-un univers 
cultural şi intertextual dat, dar care sînt de neconceput într-un alt 
univers. Păcatul pentru Dante poate să fic o pădure pentru că toată 
tradiţia patristică şi medievală vedea silva ca labirint, ca loc 
primejdios locuit de monstri diabolici şi de tilhari, si din carc era 
grcu de ieşit. O puternică conotaţie de risc era de asemenea asociată 
noţiunii dc călătorie printr-o pădure. Dar principiul interacțiunii 
contextuale ne permite şi să considerăm într-un mod nou conceptul 
de călătorie: ca model redus al înseși existenţei pămînteşti sau ca 
probă. 

Metafora ne obligă să ne întrebăm asupra universului 
intertextualitá(ii şi în acelaşi timp, face contextul ambiguu si 
multiinterpretabil. Iar din intcricxtualitate fac partc şi metaforele 
precedente, asa încît pot cxista metafore ale unor metafore - 
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interpretabile numai in lumina unei suficiente cunoasteri 
intertextuale. 

Levin (1977, 24) face o analiză de transferare dc proprictăţi 
examinind the rose melted, dar analiza lui s-ar dovedi intrucitva 
grosolană pentru un cititor italian care ar traduce metafora, literal, 
prin trandafirul s-a topit [rosa si e fusa]. Pentru a gusta metafora 
în engleză trebuie ţinut cont că to melt capătă şi nişte conotaţii 
(înregistrate de dicţionare) de mistuire, evanescenţă. disolu(ic a ceva 
care sc estompează de la o stare la alta, prin urmare se poate zice 
(cum ar face şi italiana) cá marea pare să se contopească cu cerul, 
dar şi că her grief melted our hearts (şi echivalentul italian, il suo 
dolore ci ha fuso |liquefatto il cuore] = durerca lui ne-a mistuit 
[ne-a muiat inima], ar suna oarecum stîngaci). Numai in atari 
condițiuni (citind metafora ca pe un joc de metafore precendente) sc 
poate interpreta starea trandafirului ca o dizolvare sau evaporare in 
rouă, sau ca mistuire prin consumare, petală cu petală. 

Ce să spunem atunci de eliotianul handful of dust? 
Tentativa dc a semnala proprietăţi comune între pulbere si teamă 
obligă interpretul la un adevărat voiaj intertextual, la capătul căruia 
se va găsi oricum tot în faţa unor interpretări multiple. S-ar putca 
vorbi in acest caz de metaforă "deschisă", dacă asta nu ne-ar 
determina să considerăm — "inchisc" metaforele  danteşii 
(parafrazabile). Dar am văzut că depinde de capacitatea interpretului 
să ţină activat, în lumina contextului, un joc de inferente aşa încît si 
cca mai "închisă" dintre metafore să-şi poată recigtiga o nouă 
prospeţime şi să producă un lanţ de inferenţe metaforice atît de 
complexe, încît să se dovedească neparafrazabilc în globalitatea lor. 
Metafora nu face să interacţioneze două idei, ci două siteme de idei 
(Black 1972, 28). 


* "One can construc rose as comprising a feature (+ liquid). transfered from melted 
velding a reading. sav. of its dew evaporating. ar one can construc melted as 
comprising a [eature (plant). translerred from rose. and vealding a reading in which 
the rose is losing its lcaves or petals." 
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3.3.9. Metaforá şi parafrază 


Unul dintre motivele pentru a defini metafora drept un 
artificiu poetic este că ca nu c parafrazabilă. Acest punct e foarte 
controversat (cf. de exemplu Black 1972, 237 şi Scarle 1980: 121). 
Dacă metafora arc valoare cognitivă, ca ar trebui să fic parafrazabilă. 
Cu toate acestea pare cá proba parafrazci demonstrează dacă o 
metaforă c creatoare sau e moartă. E ușor de parafrazat Giovanni e 
un porc prin "Giovanni e un pungas". în timp ce pare imposibil de 
parafrazat primul vers din Valéry fără a produce un text mai lung 
decit poezia lui si fundamental stingaci (marca e ca acoperișul unui 
templu al adincimilor marine carc palpitá sub lumina soarelui cc-i 
luminează undcle si în timp cc vintul increjestc pînzele bárcilor..."). 
Cu toate acestea, un splendid studiu critic cum c acela al lui 
Weinrich (19-71) despre metafora pendulului la Walter Benjamin c 
un exemplu dc parafrază critică (cf. si Eco 1984, 3). E adcvárat că 
metafora creatoare pare să [ic înțeleasă intuitiv. dar ceea ce numim 
intui(ic nu c altceva decît o foarte rapidă mişcare a minţii pe care 
tcoria scmiotică ar trebui s-o poală descompune în toate elementele 
ei (cf. Eco 1971). 

Metaforcle cu grad înalt de originalitate si creatoare pot fi 
parafrazate numai in forma povestirii (aventuroasc, obositoare si 
interminabile) a interpretării lor - sau mai mult. a povestirii felului 
cum acestea sc pot interpreta în diverse moduri. Faptul că o metaforă 
creatoare poate fi interpretată numai printr-o parafrază critică. ce 
descric paşii făcuţi dc cititor pentru a o înțelege si a o face să dca 
roade, nc induce să gindim cá ca este inexprimabilà. Însă una c să 
spui cá rezultatul ridicării la putere a unui anumit număr nu poate fi 
scris decit utilizînd mii de foi, si alta-i să spui că cl nu c exprimabil. 


3.3.10. Metaforă şi estetică 
Fiindcă nu sîntem în faţa unci substituri între două expresii. 
c grcu de stabilit, pe baza unci semantici a mctaforci, de cc o 


metaforă e mai pocticá decit alta. Din punct dc vedere metaforic. 
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versul dantesc ar putea fi reformulat ca nel mezzo del cammin din 
vita nostra, în timp ce din punct de vedere poetic această invenţie 
sintactică - ce atinge expresia. nu conţinutul - produce rezultate 
dezastruoase. 

Desigur metafora face ca discursul să fic pluri-interpretabil 
şi solicită destinatarul să focalizeze atenţia asupra artificiului 
semantic care permite şi stimulează această poliscmic. Ea pare astfel 
să prezinte cel putin în formă minimă, celc două caracteristici pe carc 
Jakobson (1964) le atribuie discursului poetic: ambiguitate şi 
autoreflexivitate. Dar la efectul poetic concură şi fenomenele tipice 
ale expresiei, ca ritmul, rima, valorile fonosimbolice etc. Din punct 
de vedere metaforic nu există deosebiri între versurile lui Dante şi 
traducerile lor, însă din punct de vedere poetic ele diferă cu siguranţă 
(de exemplu, multe traduceri renunţă la rimă). 

Acest punct e important deoarece se obişnuieşte adcsca să 
se abordeze metafora ca fenomen eminamente poetic şi estetic, în 
timp ce s-a văzut că o activitate metaforică e prezentă atit în gîndirea 
ştiinţifică, cit şi în limbajul cotidian (cf. mai ales Lakoff şi Johnson 
1980, precum şi Lakoff 1987). 

Aceasta nu înseamnă cá o reflecţie .semiotică asupra 
metaforei e lipsită de utilitate pentru estetică. Mai întîi - şi n-ar fi 
prima oará, cel puţin de la Vico încoace - s-ar pune problema să se 
identifice o cotă de "esteticitate" prezentă pînă şi în metaforele 
cotidiene celc mai supuse uzurii. În al doilea rînd s-ar putea explica 
de ce unele metafore apar mai originale, mai inedite şi mai 
"creatoare" decit altele - şi, în consecinţă, mai "frumoase" (cf. si 
Studiul despre metaforă în Eco 1984). 


Încă de pe băncile şcolii am fost învăţaţi să execrăm (ca 
exemplu de un concettism exasperant) acel sonet al lui Giuseppe 
Artalc în carc - după ce spunca cá ochii Mariei Magdalena strălucesc 
ca doi sori, şi ca un fluviu îi unduie pletele (iar pînă aici nimic rău. 
chiar dacă nu-i nimic bun) - după ce Femeia Plină de Căinţă plînge 
la picioarele Mintuitorului, şi i le şterge cu părul ei, iatá că 
("minune!"): 
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prodigio tal non rimiró natura: 
bagnar coi soli c rasciugar coi fiumi. 
[asa minune nu văzu natura: 

să speli cu sori, şi să usuci cu rîuri |. 


E neindoiclnicá neplácerca pc care o încerci în fata unci atit 
de mari arguţii. însă ca se explică tocmai prin termenii unci 
pragmatici a metaforci, şi în special referindu-nc la ceca cc s-a spus 
deja, anume cá pentru a putea interpreta metaforic un enunţ c necesar 
să recunoaştem că, luat la literă, acesta s-ar dovedi absurd din punct 
de vedere semantic. 

Ori la Artale sc întîmplă că poctul crecazá şi ucide două 
metafore în cuprinsul a trei versuri. Pentru că c absurd să considerăm 
că ochii sint sori și părul c un rîu. si numai din recunoaşterea acestei 
absurdităţi sc naşte interpretarea metaforică (altfel am cádca în 
croarca de a considera că metafora reprezintă lumi posibile). Dar. 
odatá acceptată interpretarea metaforicá, ochi şi plete au devenit sori 
şi fluvii numai într-un anume sens si numai prin transformarea unora 
dintre proprietăţi. nu a tuturor. Dacă însă poctul decide că cle sint 
astfel din toate punctele de vedere (si deci ochii ar trebui să fic 
arzátori ca soarele. iar pletele umede ca rîul, iată că ia metafora 
literal, ne introduce într-un univers fără noimă si pierde cfectul 
primei metaforizári, care era mai prudenta. 

Artale se comportă ca unul care. după cc l-a definit pe Ahile 
drept un lcu, i-ar căuta cu sirg şi coada: sau. ca si cum. autorul 
Cîntării Cîntărilor, dclinind dinţii ca pe o turmă dc oi, s-ar arăta 
ncrăbdător să le tundá. Luind la literă metafora lui Artalc. 
consecinţele ar fi infinit de comice: ochii Magdalenei ar trebui să sc 
incalece din cauza gravita(ici universale, iar pletcle ci ar trebui să 
apară bunc pentru pescuit şi navigaţie, secate vara si torențiale cînd 
vine dezghetul. 


Metafora lui Artale cade pocticeste din raţiuni semiotice si. 
cázind, nc aminteşte cá, pînă şi pentru metaforc, există niște limite 
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ale interpretării.” 


* Un alt exemplu bun de metaloră luată literal avem (Şi cra evident baroc grațios) în 
cea de a şaptea "lettre amoureuse" a lui Cvrano de Bergerac. Acolo indrágostitul zice 
că şi-a dăruit inima doamnei (prima metalori, mai degrabă metonimie): apoi îi cere 
doamnei să i-o dea înapoi. sau să-i redea. în locul inimii lui. pe a ei. Dar răbdare: jocul 
retoric {ine in continuare. În fine, pasajul fals: "Je vous conjure... puisque pour vivre 
vous n'avez pas besoin de deux coeurs. de m'envoyer le vostre..." Figura a fost luată 
la literă. şi ia naștere din ea grotesca imagine a iubitei dotate - prin transplant baroc - 
cu doi muschi cardiaci. 
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3.4. FALSURI SI CONTRAFACERI 


Parc că în termeni de limbaj natural toată lumca stic ce 
anume c un fals sau o contrafacere. În cel mai bun caz se admite că 
foarte frecvent c grcu să recunosti un fals ca atarc. însă nc adresám 
experţilor. adică acelora care sint în stare să recunoască 
contrafacerilc pur şi simplu pentru că știu cum să distingá diferenţa 
dintre un fals şi originalul sáu. Dc fapt. definițiile unor termeni ca 
fals, contrafacere, pscudocpigraf, falsificare, facsimil, operă 
bastardá, pscudo-operă, apocrif şi altele, sint mai dcerabă 
controversate. E rezonabil să bănuim că multe dintre dificultăţile de 
a defini aceşti termeni sînt datorate dificultății de a defini noțiunea 
însăși de "original" sau de "obiect autentic”. 


3.4.1. Definiţii preliminare 
3.4.1.1. Definiţii curente 


Tata unele definiții luate din dicţionarul lui Zingarelli: 


Fals (adj.): care a Lost contralăcut. alterat cu intenţie condamnabilà... Sin.: 
trucat. Anton.: autentic... Care nu este ceea ce pare... Sin.: Iluzoriu. 
Falsifica (a) a contraface, deforma, altera cu intenţia şi cu conştiinţa de a 
comite o inlracţiunc. 

Falsificare: act. efect al falsificari... Sin.: alterare. contrafacere... 


* Prima versiune a acstui studiu a fost prezentată în septembrie 1986 ca discurs 
inaugural al congresului Fälschungen im Mittelalter organizat la München in Bavaria 
de Monumenta Germaniae Historica (Fälschungen im Mittelalter. Monumenta 
Germaniae Historica Schriften, ed. 33. 1. Hannover. Hahnsche. 1988). Prezenta 
versiune. publicată in VS 46 (1987). (ine cont de discuţia care a urmat în cursul unui 
seminar despre semiotica falsurilor ţinut la Universitatea din Bologna. 1986-1987. 
Versiunea prezentă era deja scrisă cînd am avut-ocazia de a vedea Faking IT: Art 
and Policy of Forgery de lan Haywood (New York, Saint Martin's Press. 1987). 
referirile la aceastà carte au [ost introduse ín notà. 
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Document sau act produs artilicial pentru a înlocui un original pierdut sau 
stricat sau pentru a crea mărturie frauduloasá: 

Contraface (a): a altera vocea. înfăţişarea şi altele. în special pentru a 
înşela... A falsil1ca. 

Facsimil: reproducere exactă. in [orma scrierii şi în orice amănunt. a unci 
scrieri, tipărituri. gravuri. semnături... Persoană sau lucru Loarte 
asemănătoare cu o alta. 

Pseudo-: în cuvinte compuse ale terminologiei savante şi ştiinţilice. 
înseamnă în general "fals"... în dilerite cazuri indică analogia exterioară. 
calitate aparentă. simplă asemănare pur extrinsecă. sau vreo alinitate cu 
ceca ce este desemnat de cel de al doilea component... 

Bastard: nelegitim... Negenuin. inautentic... Fals. 

Apocrif: spus despre text, în spec. literar. în mod Tals atribuit unei epoci 
sau unui autor. Sin. - bastard. [spurio] 


O scurtă inspecţie in alte teritorii lingvistice nu oferă nici ca 
alt ajutor satisfăcător: În plus, termenul apocrif (ctimologic: secret. 
ocult) desemna pe la începutul crei creştine cărțile nccanonice lăsate 
pe dinafară dc Vechiul Testament, în timp ce pscudocpigrafele crau 
scrieri atribuite în mod fals unor personaje biblice. Pentru 
protestanți. apocrifele sint in gencral paisprezece cărţi din versiunca 
celor Saptezeci considerate nccanonice. Întrucît. totuşi, catolicii 
acceptă în canonul roman unsprezece din aceste paisprezece cărţi. 
numindu-lc deuterocanonice, şi numesc apocrife pc cele trei rămasc. 
prin urmarc pentru protestanți cărţile deuterocanonicc catolice sc 
numesc obişnuit apocrife, iar apocrifele catolice se numesc pseudo- 
epigrafe (cf. şi Hawwood 1987: 10-18). 

Evident că toate aceste definiţii pot funcţiona numai după cc 
au fost interpretaji cum trebuic termeni ca înşelător. iluzoriu. 
alterat sau genuin, autentic. asemănător si aşa mai dcparte. 
Fiecare dintre aceşti termeni este cu adevărat crucial pentru o tcoric 
semioticá, şi toţi la un loc depind de o definiţie semioticá 
"satisfăcătoare" a lui Adevăr si Falsitate. 

Parc, oricum, destul dc greu să încerci să pornesti de la o 
definiţie a lui Adevăr şi Falsitate ca să ajungi apoi (după cîteva mii 
de pagini ocupate cu o revedere completă a întregului curs al 
filosofici din Orient şi din Occident la o definiţie "satisfăcătoare a 
falsurilor. Unica soluţie este deci incecarca unei definiţii provizorii. 


187 


inspirată din sensul obişnuit, al termenilor contrafacere şi fals - ca 
să ajungem să punem la îndoială unele dintre definițiile noastre 
pentru Adevăr si Falsitatc. 


3.4.1.2. Primitive 


Pentru a putca contura o definitic provizorie a falsului si a 
contrafaccrii, trebuic să luăm drept primitive nişte concepte despre 
tipul de similaritate, asemănare si iconism (aceste concepte sint 
discutate şi definite în Eco 1975, 3.5., 3.6). 

Un alt concept pe care-l vom lua ca primitiv e acela de 
identitate (înţeles ca un criteriu dc identitate a lucrurilor, si nu 
termeni, de concepte sau nume). Luăm ca punct de pornire Icgca lui 
Leibniz a identităţii indiscernabilelor: dacă sc dau două obiccte A 
şi B, şi tot ccca ce c adevărat despre A c adevăral şi despre B, si 
viceversa, şi dacă nu c nici o diferenţă discernabilă între A şi B. 
atunci A c identic cu B. Întrucît multe "lucruri" pot fi adevărate 
despre orice A şi orice B. adică nenumărate proprietăţi pot să fic 
predicate alc aceluiaşi obiect, admitem că, nu atit predicaţia acelor 
proprietăţi substanţiale aduse în discuţie dc Aristotel ne interesează 
(Met., V, 9. 1018a: "Lucrurile a căror materie e formal sau numeric 
una, si lucrurile a căror substanţă c una, sc spunc cá sint acclasi 
lucru”), ci ne interesează predicaţia unei proprictá(i "accidentale" 
cruciale: două lucruri ce se presupuneau diferite sînt recunoscute ca 
unul şi acelaşi lucru daca cle reuşesc să ocupe în acelaşi moment 
acceaşi porţiune de spaţiu. (Pentru identitatea spatio-temporala, cf. 
Barbieri 1987. 2; Pentru identitatea de lumi, cf. Hintikka, 1969. 
Rescher 1973. Eco 1979. 8.6, 8.7). 

Accastă probă este, totuşi. insuficientă pentru contrafaccri. 
deoarece în mod normal vorbim de contrafacere atunci cînd ceva care 
este prezent este expus ca si cum ar fi originalul, în timp cc 
originalul (dacă există) se află în cu totul altă partc. Nu sîntem deci 
în măsură să dovedim că sînt două spatii diferite. Dacă din 
întîmplare nc aflăm într-o astfel dc poziţie încît să putem percepe în 
acelaşi timp două obiecte diferite chiar dacă ele sînt asemănătoare. 
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atunci sîntem desigur în măsură să constatăm cá ficcarc dintre ele c 
identic cu el însuşi si că ele nu sint indiscernabil identice între cle, 
insánici un criteriu dc identitate nu ne poate ajuta să-l identificám pc 
cel original. 

Astfel, chiar dacă pornim dc la conceptele primitive amintite 
mai sus, vom fi constrînşi să schi(ám nişte criterii adiţionale pentru 
a distinge obiectele autentice de cele false. Numeroasele probleme 
suscitate de accastă tentativă vor elimina uncle dubii neplăcute 
asupra a diferite noţiuni filosofice şi scmiotice curente, cum ar fi 
originalitatea şi autenticitatea ca şi asupra a înseşi conceptelor de 
identitate şi diferență. 


3.4.2. Reproducerea în replică a obiectelor 


Din definițiile date mai sus, pare că falsuri. contrafaccri si 
lucruri similare sc referă la cazuri în care: (1) sau există un obicct 
fizic care, din cauza asemănării lui cu vreun alt obicct, poate fi luat 
drept acesta din urmă, sau (ii) un anumit obiect este în mod fals 
atribuit unui autor despre care se spunc ca făcut - sau sc presupune 
că cra în starc să facá - altfel de obiectc. 

Ráminc intactă, totuşi. chestiunca dacă aceste erori sint 
cauzale de cineva care avea intenţia să inscle sau ele sînt accidentale 
şi fortuite (cf. paragraful 3.4.3). În acest sens, o contrafaccre nu e un 
exemplu de minciună cu ajutorul obiectelor. Cel mult, cînd un fals 
este prezentat ca şi cum ar fi originalul cu intenţia explicită de a 
înşela (nu din greșeală), avem o minciună cmisă în legătură cu acel 
obiect. 

O semioticá a minciunii ceste neindoios de supremă 
importanță (cf. Eco 1975, 0.1.3.), dar cînd ne ocupăm de falsuri si 
de contrafaceri nu avem dc a face direct cu minciuni. Avem de a facc 
înainte de toatc cu posibilitatea dc a lua un obiect drept altul cu carc 
cl are unclc trăsături in comun. 

În experienţa noastră de zi cu zi, cazul cel mai obişnuit de 
erori datorate asemănării c accla in carc simţim greutatea dc a 
distingc între două ocurenje dc același tip, ca atunci cînd in timpul 
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unci sărbătoriri ne-am pus paharul nostru undeva, lîngă un altul, iar 
pe urmă nu mai putem să-l mai identificăm. 


3.4.2.1. Dublete 


Definim drept dublet o ocurenfá fizică ce posedă toate 
caracteristicile unei alte ocurenţe fizice, cel puţin dintr-un punct de 
vedere practic, în cazul în care ambele posedă toate atributele 
esenţiale prescrise de un anumit tip abstract. În acest sens două 
scaune cu acclasi model sau două foi de hirtie de dactilografiat sint 
ficcare dublul celuilalt, iar omologia completă dintre două obiecte e 
stabilità de referirea la tipul lor. 

O dublură nu e identică (în sensul indiscernabilităţii) cu 
gcamánul ei, adică două obiecte dc acelaşi tip sînt fizic distincte unul 
de celălalt: cu toate acestea, ele sînt considerate interşanjabile. 

Două obiecte sînt dublate unul faţă dc celălalt atunci cînd 
pentru două obiccte Oa si Ob suportul lor material manifesta 
aceleași caracteristici fizice (în sensul dispozitici moleculelor) şi 
forma lor e acecasi (în sensul matematic de "congruenfá"). 
Trăsăturile ce trebuie recunoscute ca similare sint determinate de tip. 

Dar cine va judeca criteriul pentru asemănare sau pentru 
identitate? Problema dubletclor ar putea părea ontologică, însă este. 
mai curînd, o problema pragmatică. Bencficiarul c acela care decide 
"descrierea" potrivit căreia, în funcție de un anumit scop practic, 
uncle caracteristici trebuic luate în considerare pentru a determina 
dacă două obiccte sint in chip "obiectiv" asemănătoare si, prin 
urmare, interşanjabile. 

E suficient să considerăm cazul falsurilor produse industrial 
şi aflate în comerţ: reproducerea nu posedă toate trăsăturile 
originalului (materialul folosit poate să fie de calitate inferioară, 
forma poate să nu fie cu exactitate acceaşi), dar cumpărătorul 
manifestă o anume flexibilitate în aprecierea caracteristicilor 
esenţiale ale originalului, şi consideră copia - lie din raţiuni 
economice. fic: din indiferenţă - potrivită cu exigenţele sale. 
Recunoaşterea dubletelor e o problemă pragmatică, pentru că 
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depinde de nişte argumente culturale. 


Există cazuri in care o singură ocuren(á a unui tip capătă 
pentru unii bencficiari o valoare aparte, din unul sau mai multe 
motive pe care le vom arăla nai jos. 


(i) Prioritate temporală. Pentru un muzcu sau pentru un colecţionar 
fanatic prima ocurență a Modelului T produs de Ford e mai 
importantă decît a doua. Ocurenţa preferată nu c diferită de celelalte. 
iar prioritatea ci ar putea fi demonstrată numai pc baza unor probe 
exterioare. În unele cazuri există o diferenţă formală datorată unor 
trăsături imperceptibile (şi altfel irelevante). de exemplu cînd numai 
primul exemplar sau cîteva copii vechi ale unui incunabil faimos sînt 
afectate de o ciudată imperfecţiune tipografică iar accasta, dat 
fiindcă mai apoi a fost corectată, dovedeşte prioritatea in timp a unui 
exemplar sau a altuia. 


(ii) Prioritate legală. Să considerăm cazul a două bancnote de o sută 
de mii de lire cu acelaşi număr de seric. E clar că una dintre cle c 
falsă. Presupunem cá nc aflăm în faţa unui caz dc contrafacerc 
"perfectă" (nici o diferenţă la confruntare, ca tipare, hîrtie. culori si 
filigran). Ar trebui stabilit care dintre cele două a fost pr::dusiă 
într-un anumit moment, precis, de către o instituţie autor.rală. Să 
presupunem acum că ambele au fost produse în acelaşi mom: at şi în 
acelaşi loc de către directorul monctărici, una în contul guvernului iar 
ccalaltá pentru scopuri private si frauduloase. Paradoxal. ar fi 
suficient să distrugem una dintre clc. oricarc, si să atribuim 
prioritatea Icgala celci care a supravic{uit. 


(iii) Asociere evidentă. Bibliofilii atribuic o valoare particulară 
exemplarelor carc poartă semnătura autorului sau orice alt semn că 


a aparținut unci persoane celebre (evident. aceste clemente pot fi 
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contrafăcute la rîndul lor). Ín mod normal, douá bancnote cu aceeasi 
denumire sint considerate interşanjabile de oamenii obişnuiţi, însă 
dacă o anumită bancnotă însemnată cu numărul de seric X a fost 
furat în cursul unci spargeri la o bancă, această bancnotă. şi numai 
aceasta, devine semnificativă pentru un investigator carc vrea să 
dovedească vinovăția cuiva. : 


(iv) Asociere presupusă. O ocuren(á devine faimoasă pe calca 
presupusci ei conexiuni (dar carc fizic nu e evidentă) cu o persoană 
faimoasă. O cupă care, ca aspect exterior, poate fi luată drept oricare 
alta, dar care c accca folosită de Isus Hristos la Ultima Cina, devine 
Sfintul Graal, obiectiv al unci căutări mistice. Dacă Graalul c 
legendar diferitele paturi în care Napolcon a dormit o singură noaptc 
sint rcalc şi sînt efectiv expusc în multe locuri. 


(v) Pscudoasociere. Este cazul in care un dublct functioncaza ca un 
pseudodublet. Un mare număr de ocurenţe de acelaşi tip industrial 
(fic cle genţi, cămăși, cravate, ceasuri şi aşa mai departe) sint căutate 
pentru că poartă marca unui producător faimos. Orice ocuren(á c 
fireşte interşanjabilă cu oricare alta de acelaşi fel. Se poate întîmpla, 
totuşi, ca o industrie "pirat" să producă ocurente perfecte dc acelaşi 
tip, fara nici o diferenţă la confruntare în cc priveşte forma si 
materialul şi cu o marcă contrafácutá care o reproduce pe cca 
originală. Orice diferenţă anume ar trebui să-i privească numai pc 
avocaţi (c un caz tipic de pură prioritate legală). şi totuşi, mulţi 
consumatori, cînd își dau seama că au cumpărat ocuren(a "greșită". 
se simt deziluzionaţi ca şi cum ar fi cumpărat un obiect sc serie in 


locul unui obicct unic. 


3.4.2.3. Obiecte unice cu trăsături nereproductibilc 


Există obiecte atit de complexe ca material si ca forma, încît 
nici o încercare de a le reproduce nu le poate duplica toate 
caracteristicile recunoscute ca esenţiale: este cazul unci picturi în ulci 
executate cu culori anumite pe o anumită pinzá, în asa fel încît 
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umbrele, structura pinzei şi trăsăturile de penel, toate fiind elemente 
esenţiale în valorificarea picturii ca operă de artă, nu vor putea 
niciodată să fie reproduse complet. In cazuri de acest gen un obiect 
unic devine propriul sáu tip (cf. paragraful 3.4.5. şi diferenţa dintre 
artc autografice şi alografice). Notiunca modernă dc operă de artă 
ca unică şi imposibil de reprodus acordă un statut special atît originii 
operei, cit şi complexităţii ei formale şi materiale, care constituic 
împreună conceptul de autenticitate auctorială. 

Frecvent în practica colecționarilor, prioritatea temporală 
devine mai importantă decît prezenţa trăsăturilor nereproductibilc. 
Astfel, in sc. iptură, în care uneori e posibilă producerea unci copii 
care posedă t: itc trăsăturile originalului, prioritatea temporală joacă 
un rol crucial, chiar dacă originalul poate să-și fi picrdut unele dintre 
caracteristicile sale (de exemplu. nasul e rupt), în timp ce copia este 
exact cum era iniţial originalul. În aceste cazuri se spune că 
fetişismul artistic prevalează asupra gustului estetic (cf. 
par.3.4.4.1.4. şi diferenta dintre Parthenonul din Atena si cel din 
Nashville). 


3.4.3. Contrafacere şi falsă identificare 


Dintr-un punct de vedere legal, chiar şi dubletele pot fi 
contrafăcute. Dar contrafacerile devin din punct de vedere semiotic. 
estetic, filosofic si social relevante atunci cînd e vorba de obiccic 
nereproductibile şi de pscudodubletc, întrucît ambele posedă cel 
puţin o proprictate "unica", exterioară sau interioară. Prin definiție. 
unui obicct unic nui se por crea dubluri. Drept urmare, orice copic 
a lui este fic etichetată onest facsimil, fic crezutá (în chip cronat) 
indiscernabil identică cu modelul ci. Aşadar o definiţie mai restrînsă 
a contrafaccrii ar putea fi formulată astfel: avem contrafacere atunci 
cînd un obicct este produs - sau cînd, odată produs. este şi folosit sau 
expus - cu intenţia de a face pe cineva să creadă că e indiscernabil 
identic cu un alt obiect, unic . 

Pentru a putca vorbi de contrafacerc, e necesar, dar nu si 
suficicnt, ca un anumit obiect să pară absolut asemănător cu un alt 
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obiect (unic). S-ar putca întîmpla ca o forță naturală să modelczc un 
bloc in asa fel încît să-l transforme într-un facsimil imposibil dc 
distins de Moise al lui Michelangelo: însă nimeni, în termeni dc 
limbaj natural, nu-l va numi o contrafacere. Pentru a-l recunoaşte ca 
atare, e indispensabil ca cineva să afirme cá acest bloc este statuia 
"adevărată". 

Astfel, condiţiile necesare pentru o contrafacere sînt acelea 
ca, dată fiind existenţa efectivă sau presupusă a unui obiect Oa, 
produs de A (fic că acesta e un autor uman sau un alt agent oarecare) 
în împrejurări istorice specifice T,, să mai existe un obiect diferit 
Ob, produs de B (autor sau orice alt agent în circumstanţe T.. si 
care, din punct de vedere al unci anumite descrieri să manifeste o 
asemănare foarte mare cu Oa (sau cu o imagine tradiţională a lui 
Oa). Condiţia suficientă pentru o contrafacere este să se declare de 
către un Pretendent oarecare că Ob este indiscernabil identic cu Oa. 

Noţiunca curentă dc contrafacere implică în gencral o 
intenţic frauduloasă. Dar chestiunca dacă B, autorul lui Ob, avea 
intenţii frauduloase e ireleventă (chiar cînd B c un autor uman). B 
ştic că Ob nu e identic cu Oa. și poate să-l [i produs fără nici o 
intenţie de a înşela, din exerciţiu sau în glumă. sau chiar din 
întîmplare. Mai degrabă, trebuic să nc ocupăm de acest Pretendent 
care ar declara Oa identic (sau substituibil) cu Ob -chiar dacă. 
fireşte. Pretendentul poate să coincidá cu B. 

Oricum, nici chiar frauda Pretendentului nu e indispensabilă, 
dat fiind cá cl poate să creadă cu onestitate în identitatea pe care o 
afirmă. 

De aceea o contrafacere c întotdeauna ca atare numai pentru 
un observator extern - Judecătorul - care, ştiind că Oa şi Ob sînt 
două.obicete diferite, înţelege că Pretendentul, fie din ráutate, fie de 
bună credinţă, a făcut o Falsă Identificare. 

După cîte se presupunc, Constitutum Constantini (poate 
falsul cel mai celebru din istoria Occidentului) a fost produs initial 
nu ca document fals, ci ca exerciţiu retoric. Numai în cursul secolelor 
următoare a fost luat in serios de către susţinători inocenți sau 
fraudulosi ai Bisericii Romane (De Lco 1974). Desi nu cra de la 
început o contrafacere, a devenit astfel după aceca.. şi apoi a fost 
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contestat de cátre Valla. 

Deci un lucru nu e un fals din cauza proprictăţilor salc. 
internc, ci în virtutea unci pretenţii de identitate. Astfel 
contrafacerile sînt înainte de toate o problemă pragmatică. 

Fireşte, Judecătorul, Pretendentul si ambii Autori sînt roluri 
abstracte, sau actanţi, si se poate întîmpla ca acelaşi individ să-i 
intruchipeze pe toţi în timpuri diferite. De exemplu, pictorul X 
produce ca autor A un obicei Oa, apoi isi copiază prima sa operă 
producind un al doilea obicct Ob. şi pretinde că obiectul Ob cstc un 
obiect Oa. Mai tîrziu X isi mărturisește frauda si, procedind ca 
Judecător al contrafacerii, demonstrează că obicctul Oa era pictura 
originală. 


3.4.4. Prag natica falsei identificări 


Va :,ebui să excludem dintr-o tipologie a identificării false 
cazurile următoare. 


(i) Pscudonimia. A utiliza un pseudonim înseamnă a minţi (verbal) 
în legătură cu autorul unei anumite operc, nu a sugera identitatea 
dintre două opere. Pseudonimia e diferită de identificarea 
pseudocpigraficá (cf. secţiunea 3.4.4.3.), in care Pretendentul 
atribuic o operă dată, Ob, unui autor celebru din punct de vedere 
istoric sau legendar. 


(ii) Plagiat. Producînd un Ob care copiază integral sau parţial un Oa, 
B încearcă să ascundă ascmănarca între două Obiccte şi nu înccarcă 
să dovedească identitatea lor. Cînd un Pretendent spune că cele două 
obiccic sint asemănătoare, ac(ioncazá ca Judecător. si o spune nu 
pentru a înşela pe cineva, ci mai curînd pentru a dezvălui manevra lui 
B. Cînd B clarifică dependenţa lui de opera lui A, nu avem plagiat. 
ci mai degrabă parodie, pastisá, omagiu, citatiunc intertextuală - nici 
una dintre acestea nefiind un exemplu de fals. O varietate a acestor 
exemple de pseudoplagiat sînt operele create à la manière de (cf. 
secţiunea 3.4.4.3.). 


(iii) Decodificarea aberanta. (ct. Eco 1975, 198). O avem cînd un 
text O a fost scris după un cod C, si este interpretat după un cod C,. 
Un exemplu tipic de decodificare abcrantá este lectura oraculará a lui 
Virgiliu in timpul Evului Mediu sau interpretările eronate alc 
hieroglifclor cgiptene dc către Athanasius Kircher. Aici avem de a 
face nu cu identificarea între două Obiecte, ci mai degrabă cu 
interpretări diferite ale unui singur Obicct. 


(iv) Fals istoric. În diplomaţie există o distincţie între fals istoric şi 
fals diplomatic. În timp ce acesta din urmă e un caz de contrafacere 
(cf. secţiunea 3.4.4.3. 1), primul e un caz de simplă minciună. Falsul 
istoric are loc atunci cînd într-un document original. produs de un 
autor căruia îi este recunoscut dreptul de a-l emite, este afirmat ceva 
contrariu stării lucrurilor. Un fals istoric nu sc deosebeşte de o ştire 
falsă şi tendenţioasă publicată dc un ziar. In acest caz (cf. secţiunea 
3.4.5), fenomenul prejudiciază conţinutul, dar nu şi expresia 
functiunii semnice." 

Sá luám acum in considerare trei categorii importante dc 
falsă identificare, si anume contrafaccrea radicală. contrafacerca 
moderatá si contrafacerea ex-nihilio. 


3.4.4.1. Contrafacere radicală 


Trebuie să presupunem că Oa există undeva, cá este unicul 
obiect original și că Oa nu este unul şi acelaşi cu Ob. Desigur aceste 
consideraţii sună destul de responsabil din punct dc vedere ontologic, 
însă în aceasta secţiune ne ocupăm de ceca ce Pretendentul stie, si 


* CL. Haywood 1987. 2. despre falsurile literare. În acest sens. orice roman care este 
prezentat ca lind transcrierea unui manuscris original. sau o culegere de scrisori ete.. 
ar putea [i înţeles ca o forma de Tals istoric. Însă dacă ar Li aga. un fals istoric ar [i 
orice roman în general. întrucît, prin deiiniţie, romanul "se preface" a povesti 
evenimente realmente întîmplate. Ceea ce deosebeşte romanele de falsuri e o seric de 
"semnale de gen", mai mult sau mai puţin perceptibile, care invită cititorul să subscric 
la un pact fictional şi să accepte Laptele narate ca şi cum ar [i adevărate. 
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trebuie să considerăm accastă ştiinţă a lui ca dată. Numai in 
sectiunca 3.4.6. vom scăpa de această angajare ontologică, discutind 
criteriile de identificare care sînt utilizate de Judecător. 

Cerinţele ce trebuie să sc adauge sînt urmátoarelc: 


(i) Pretendentul stie cá Oa există şi cunoaște - sau presupune cá 
cunoaşte, chiar si pe baza unei descrieri vagi - aspectul lui Oa (Dacă 
un Pretendent găseşte Guernica si crede cá e Gioconda - pe care n- 
a văzut-o niciodată sau despre care n-are nişte idei clare - atunci 
avem un simplu caz de denumire greşită): 


(ii) destinatari Pretendentului trebuie să împărtăşcască o cunoaștere 
a lui Oa mai mult sau mai putin echivalentă (dacă un pretendent 
rcuscste să convingă pe cineva cá o bancnotă roz care poartă 
portretul lui Gorbaciov e valută americană in curs, nu avem 
contrafacerc, ci înşelarea unui incapabil). 


. © dată ce aceste cerinţe sînt satisfăcute, avem contrafacerc 
radicală atunci cînd Pretendentul declară. fiind de buna sau de rca 
credință, că Ob e identic cu Oa. acestuia din urmă fiindu-i cunoscute 
existenţa şi valoarea. 


3.4.4.1.1. Falsă identificare deliberată 

Pretendentul stie cá Ob c numai o reproducere a lui Oa. 
Totuşi el declară, cu intenţia de a înşela. că Ob e identic cu Oa. 
Aceasta e contrafacere in sensul cel mai restrins - a oferi o copic a 


Giocondei ca original, sau a punc în circulaţie nişte bancnote falsc 
(cf. la Haywood 1987: 91 şi urm. chestiunca falselor resturi fosilc). 


3.4.4.1.2. Falsá identificare ingenuă 


Pretendentul nu e conştient că cele două obiecte nu sint 
identice. Deci el, de bună credinţă, crede că Ob este originalul 
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genuin. Acesta c cazul acelor turisti care, la Florenţa, în preajma 
Palazzo Vecchio, admiră in mod fetişist copia lui David dc 
Michelangelo (fárá sá stie cá originalul c pástrat in altá partc). 


3.4.4.1.3. Copii de autor 


După ce şi-a terminat obiectul Oa, același autor produce în 
acecaşi manicră un dublu perfect Ob. carc poate fi, pe dinafară. 
distins de Oa. Ontologic vorbind, cele două obiecte sint fiziceşte şi 
istoricestc distincte, însă autorul - mai mult sau mai puţin onest - 
crede cá din punct de vedere estetic au aceeaşi valoare. Nc putem 
gîndi aici la polemica asupra tablourilor "contrafăcute" alc lui De 
Chirico, care, după opinia multor critici, au lost pictate de Dc 
Chirico însuşi. Cazuri dc acest fel nc fac să punem critic în chestiune 
vencrarca fetişistă a originalului artistic. 


3.4.4.1.4. Alterare a originalului 


O variantă a cazului precedent se verifică atunci cînd B îl 
alterează pc Oa pentru a-l obţine pe Ob. Manuscrise originale au 
fost alterate, cărţi vechi şi rare au fost modificate schimbindu-lc 
indicaţiile asupra originii şi a posesici, adáugind colofoane falsc. 
introducînd pagini dintr-o ediţie mai tirzic pentru a completa 
exemplarul incomplet al primei ediţii. Picturi si statui sînt restaurate 
in aşa fel încît să altercze opcra; părţi ale corpului care deranjează 
cenzura sint acoperite sau climinate; părţi alc operei sînt mutate dc 
la locul lor sau un poliptic e despărţit în părţile sale componente (cf. 
Haywood 1987, 42 şi urm. despre interferența editorială). 

Alterări de felul acesta pot fi efectuate fie de bună credință. 
ca şi de rea credinţă, după cum se crede sau nu sc crede cá Ob mai 
este identic cu Oa, adică dacă obicctul a fost alterat în acord cu 
intentio auctoris. In fapt noi vedem ca originale şi autentice nişte 
opere antice carc au fost alterate substanţial de curgerea timpului şi 
de intervenţiile omeneşti: sîntem nevoiți să tolerám pierderca 
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membrelor, restaurările si culorile şterse. Acestei categorii îi apar(inc 
visul neoclasic a unei arte greceşti "albe", pe cînd, în realitate, 
Statuile şi templele erau la originc viu colorate. 

Într-un anume sens toate operele de artă ce au supravieţuit 
din antichitate ar trebui să fie considerate nişte contrafaceri. Însă, dat 
fiind că orice material e supus altcrarilor fizice şi chimice chiar in 
momentul producerii lui, atunci orice obiect ar trebui văzul ca o 
permanentă contrafacere a lui însuşi. Pentru a evita această atitudine 
paranoică, cultura noastră a elaborat nişte criterii flexibile ca să 
decidă în legătură cu integritatea fizică a unui obiect. O carte dintr-o 
librărie continuă să fic un exemplar nou-nouţ chiar dacă a fost 
deschisă de mulţi clienţi, pînă în momentul în care - potrivit gustului 
mediu - este vizibil deteriorată. În acelaşi fel, există nişte criterii ca 
să decidem cînd anume o frescă are nevoic să fie restaurată - chiar 
dacă disputa contemporană despre Icgimitatca restaurării Capelei 
Sixtine nc arată cît de controversate sînt aceste criterii. 

€" biciunea acestor criterii provoacă, în multe cazuri, situații 
din cai. afară dc paradoxale. De exemplu, dintr-un punct de vedere 
estetic, se afirmă de obicei că o operă de arta trăieşte din propria-i 
identitate organică, si că pierde dacă e privată de una din părţile ei. 
Însă dintr-un punct de vedere arheologic şi istoric. sc crede că - chiar 
dacă aceeaşi operă şi-a pierdut uncle părţi - ca este încă autentic 
originală, numai că suportul ei material - sau măcar o parte din el - 
ar fi rămas indiscernabil acelaşi de-a lungul anilor. Astfel 
"integritatea estetică" depinde de criterii diferite de acelea utilizate 
pentru a afirma "caracterul genuin arhcologic". Cu toate acestea. cele 
două noţiuni, cca de autenticitate si de genuinitate, interferează in 
diferite chipuri, cel mai adesca imposibil dc distins. 

Parthenonul din Atena şi-a picrdut culorile, o mare parte din 
trăsăturile lui arhitectonice originale şi o parte din pietre: dar acelca 
carc rămîn sînt - aşa sc presupune - aceleaşi carc au fost pusc de 
constructorii originali. Parthenonul lui Nashville din Tennessee, a 
fost construit după modelul grec, aşa cum apărca cl în timpul 
splendorii lui: este întreg din punct de vedere formal şi, probabil. 
colorat aşa cum ar trcbui să fic originalul. Din punct de vedere al 
unui criteriu pur formal şi estetic, Parthenonul grec ar trebui să fic 
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considerat o alterare sau o contrafaccre a celui din Nashville. Totuşi. 
jumătatea dc templu ce sc află pe Acropole este considerată atit mai 
"autentică", cât şi mai "frumoasă" decît facsimilul său american." 

Cit anume este dc incxtricabil modul dintre estetică si 
arheologic ne-o spune sentimentul pe care c dc presupus că toţi îl 
încearcă in fata lui Venus din Milo: am fi foarte încurcaţi dacă 
cineva i-ar găsi braţele şi le-ar pune la locul lor. Venus este acum 
"frumoasă" aşa cum e, şi tot aşa cum este o considerăm operă 
internațională a unui Autor-Model in care personalitatea unui artist. 
magia timpului, istoria receptării operei, ajung la cea mai înaltă 
culme. 


3.4.4.2. Contrafacere moderată 


Ca si pentru contrafacerca radicală, să admitem cá Oa 
există, sau a existat în trecut, si cá Pretendentul stic ceva despre cl. 
Destinatarii ştiu cá Oa există, sau a existat, dar nu au idei clare in 
această privinţă. Pretendentul stic cá Oa şi Ob sînt diferite; dar 
decide cá in anumite imprejurári si pentru anumite scopuri ele sint dc 
valoare egală. Pretendentul declară nu cá sînt identice, ci 
intersanjabile, dat fiind că atit pentru Pretendent, cit şi pentru 
destinatari graniţele dintre identitate şi interşanjabilitate sînt foarte 
flexibilc. 


* După Goodman (1968: 122) "o contrafacere a unei opere de artă este un obicet ce 
pretinde in mod [als că are istoria de producere ce-i este proprie originalului (sau a 
unui original) al operei." Astlel. Parthenonul din Nashville ar Li un fals (sau o copie. 
pur şi simplu) pentru că nu are aceeaşi istorie ca acela de la Atena. Însă aceasta n-ar 
Li sulicient ca să-l putem evalua estetic. deoarece Goodman admite că arhitectura 
poate fi considerată o artă alogralică. Dată [iind existenţa unui proiect bine cunoscut 
(type) al lui Empire State Building. nu ar exista nici o deosebire între o ocurenţă a 
acestui tip construită la Midtown Manhattan şi o altă ocurenţă construită în deşertul 
Nevada. În realitate. Parthenonul grecesc e "Irumos" nu numai din cauza proprietăţilor 
lui şi a altor calităţi Lormale (drastic alterate în cursul ultimilor două mii de ani). ci şi 
din cauza mediului lui natural şi cultural. a poziţiei lui înălțate. şi a tuturor conotaţiilor 
literare şi istorice pe care le sugcreazà. 
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3.4.4.2.]. Entuziasm confuz 


Pretendentul ştic că Oa nu e identic cu Ob. acesta din urmă 
fiind produs mai tîrziu, ca o copic, dar nu e sensibil la chestiuni de 
autenticitate. Pretendentul crede cá cele două obiecte sint 
interşanjabile in ceca ce priveşte valoarea lor şi funcţia lor, si îl 
utilizează sau îl exploatează pe Ob ca şi cum ar fi Oa, sugerind 
astfel implicit identitatea lor. 

Patricicnii romani crau csteticeste satisfacuti de o copie a 
unei statui grecesti si cereau o semnáturá contrafácutá a autorului 
original. Unii turişti, la Florenţa, admiră copia lui David dc 
Michelangelo fără să fie deranjati de faptul că nu e originalul. La 
Getty Museum din Malibu, California, statui si picturi originale sint 
introduse in ambiante "originale" foarte bine reproduse, si mulţi 
vizitatori nu sint interesaţi să stic care sint originalele si care sint 
copiile (cf Eco 1977, 42-46). 


Acesta este in general cazul traducerilor. cel putin din 
punctul de vedere al cititorului comun. Acesta era si cazul copiilor 
medievale de la un manuscris la altul, in care copistul fácca frecvent 
alterări deliberate abreviind sau cenzurind textul original (tot cu 
convingerca cà transmite "adevăratul " mesaj). În librăria din 
Museum of the City din New York e pus în vînzare un facsimil al 
contractului de cumpărare al Manhattanului. Pentru a-i conferi (în 
mod grosolan) o aură de vechime. a fost aromatizat cu nişte ierburi. 
Însă acest contract, scris cu caractere pscudostravechi, estc in 
engleză, în timp ce originalul era în olandeză. 


3.4.4.3. Contrafacere ex-nihilo 
Catalogám sub accastă ctichetă: (1) opere lucrate à la 
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maniere de, (ii) apocrife si pseudoepigrafe, (iii) contrafaccri 
creatoare (cf. si Haywood 1987, 1). 

Să admitem (suspendind temporar orice angajare ontologică: 
cf. secţiunea 3.4.4.1.) că Oa nu există - sau, dacă, potrivit unor 
menţiuni incerte, el a existat în trecut, el este acum iremediabil 
pierdut. Pretendentul declară, de bună sau de rea credinţă, că Ob e 
identic cu Oa. Cu alte cuvinte, Pretendentul îl atribuic în mod fals pc 
Ob unui anumit autor. Pentru a putea face credibilă această falsă 
atribuire, e necesar să avem cunoştinţă de existenţa unci mulţimi a 
de obiecte diferite (Oa,, Oa,, Oa,...), toate produse de un Autor A. 
a cărui faimă s-a transmis de-a lungul secolelor. Din întreaga 
mulțime a se poate deriva un tip abstract, care nu fine cont dc toate 
trăsăturile componentelor individuale alc lui a, ci, mai degrabă. 
prezintă un fel de regulă generativa, ce înglobează in ea descrierea 
modului în care A a produs ficcare component in parte din a (stil, tip 
de material folosit şi aşa mai departe). Cum Ob pare să fi fost 
produs după acest tip, sc declară că el este un produs al lui A. Cînd 
se admite deschis natura de imitatic a obiectului. atunci avem o operă 
produsă à la maniére de (ca omagiu sau ca parodic). 


3.4.4.3.1. Fals diplomatic 


În acest caz Pretendentul coincide cu Autorul B, si sînt două 
posibilităţi: (i) Pretendentul stic cá Oa nu a existat niciodată; (ii) 
Pretendentul crede, fiind de bună credinţă, cá Oa a existat dar stie că 
c iremediabil picrdut. In ambele cazuri, Pretendentul stic cá Ob cstc 
un produs nou, dar crede că cl poate îndeplini toate funcțiile avute de 
Oa si, ca urmare, il prezintă pe Ob ca şi cum ar [i autenticul Oa. 

În timp ce un fals istoric priveşte un document autentic din 
punct de vedere formal ce conţine informaţii false (cum sc întîmplă 
cu un act de confirmare autentic al unui privilegiu fals), falsul 
diplomatic oferă o confirmare falsă dc privilegii cc se presupun 
autentice. Exemple de fals diplomatic sînt documentele contrafăcute 
produse de unii călugări medicvali care dorcau să antcdatezc 
drepturile de proprietate ale minástirii lor. Putem admite că o fáccau 
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ucoarcce credeau ficrbinte cá minástirea lor primise cu adevărat 
odinioară acele confirmări. Era considerat corect să furnizezi un 
document fals pentru a atesta o tradiţie "adevărată". 

Autorii medievali dădeau intiictate tradiţiei in faţa 
documentelor, si aveau o noţiune cu totul aparte despre autenticitate. 
Unica formă dc document credibil pe care o posedau era ştirea 
tradițională. Se puteau încrede numai în mărturia trecutului, iar acest 
trecut avea nişte coordonate cronologice mai degrabă vagi. Le Goff 
(1964, 397-402) a observat cá forma cunoaşterii medievale e accca 
a folclorului: "La preuve de vérité, à l'époque féodale, c'est 
l'existence de toute éternité". Lc Goff aduce ca exemplu o disputá 
legală din 1252 dintre iobagii capitulului lui Notre-Dame dc Paris dc 
la Orlv si canonici. Canonicii isi bazau rcvendicarca lor de a li sc 
plăti zcciuiaia pe faptul că Zvonul o dovedea; locuitorul cel mai 
bătrîn a'  ziunii a fost interogat despre chestiunea accca şi a răspuns 
că aşa fusese "a temporc a quo non extat memoria". Un alt martor. 
arhidiaconul Jean, a spus cá a văzul in casa capitulară nişte 
documente vechi care confirmau obiceiul şi că toţi canonicii 
considerau autentice acele documente datorită felului cum erau 
scrise. Nimeni nu s-a gîndit că cra necesar să dovedească existenţa 
acestor documente, să lc recupereze şi să le controleze conţinutul: 
ajungca ştirea că elc existaseră timp de secole. 


3.4.4.3.2. Contrafacere ex-nihilo deliberată 


Pretendentul stie că Oa nu există. Dacă Pretendentul 
coincide cu Autorul B, atunci Pretendentul ştie că Ob e de fabricaţie 
recentă. In orice caz, Pretendentul nu crede că Oa şi Ob sînt unul şi 
acelaşi obicct. Totuşi Pretendentul declară, pe deplin conştient cá nu 
arc dreptul s-o facă, cá cele două obiccte - unul real şi unul imaginar 
- sint identice, sau că Ob e genuin, şi face toate acestea cu intenţia 
de a înşela. 

Acesta e cazul contrafacerilor moderne de documente anticc, 
al multor picturi false (de exemplu falsul Vermeer pictat în secolul 
nostru de van Meegeren), al unor arbori gencalogici contrafácuti, 
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destinaţi să demonstreze o genealogie ncdemonstrabila altfel, si al 
unor scrieri apocrife produse deliberat, ca de exemplu jurnalele lui 
Hitler. (Pentru van Meegeren cf. Haywood 1987, Goodman 1968. 
Barbieri 1987). 

Este şi cazul poemului De vetula, carc în secolul al XII-lea 
a fost atribuit lui Ovidiu. Se poate presupune cá persoana carc a pus 
în circulaţie Corpus Dionysianum în secolul al IX şi l-a atribuit 
unui ucenic al sfintului Pavel a fost conştient cá opera fusese 
compusă mult mai tîrziu; totuşi a hotărît s-o atribuic unci autorităţi 
indiscutabile. Oarecum asemănător cu cazul amintit in sectiunca 
3.4.4.1.3. este fenomenul contrafacerilor stilistice dc autor, ca atunci 
cînd un pictor, faimos prin operele sale din anii '20, pictează in anii 
'50 o operă care pare o capodoperă inedită din prima perioadă. 


3.4.4.3.3. Falsă atribuire involuntară 


Pretendentul nu coincide cu B şi nu stic cá Oa nu existi. 
Pretendentul declară de bună credinţă cá Ob e identic cu Oa (despre 
care Pretendentul a auzit vorbindu-se din anumite izvoare nesigure). 
Aceasta li s-a întîmplat celor care au primit şi au luat Corpus 
Dionysianum drept o operă a unui învățăcel al sfintului Pavel. celor 
carc au crezul şi încă.mai cred în autenticitatea cărţii lui Enoh, şi 
neoplatonicilor renascentisti care au atribuit Corpus Hermeticum 
nu autorilor elenistici, ci unui mitic Hermes Trismcgistul care trebuic 
să fi trăit înainte de Platon pe vremea egiptenilor, şi să sc fi 
identificat, după toate presupunerile, cu Moise. În secolul nostru 
Heidegger a scris un comentariu la o gramatică speculativă pc care 
el i-o atribuie lui Duns Scot, chiar dacă s-a arătat puţin mai tîrziu că 
opera a fost compusă de Thomas din Erfurt. Acelaşi pare să fie si 
cazul atribuirii operei Despre sublim lui Longinus." 


* CI. capitolele dedicate de Haywood cazului Schliemann ca o complicată reţea de 
cazuri diferite de contralucere ex-nihilo: "Nu numai că Schliemann nu a descoperit 
cetatea legendară a lui Priam (ci una cu mult mai veche). ci a fost evidenţiat recent că 
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3.4.5. Falsul ca semn fals 


Tipologia prezentată mai sus sugerează uncle probleme 
semiolice interesante. Mai întîi de toate. un fals este un semn? Să 
luăm mai întîi cazurile de contrafacere radicală (în care Oa există 
undeva). 

Dacă un semn este - cum spunc Peirce (CP: 2 228) - "ceva 
care, pentru cincva, tine locul a altceva sub un anumit aspect sau 
calitate”, atunci ar trebui să sc spună că Ob, pentru Pretendent, {inc 
locul lui Oa. lar dacă un icon - tot după Peirce (2.276) - "poate să-și 
reprezinte obicctul in principal prin asemănarea sa cu cl", atunci ar 
trebui să se - pună că Ob este un icon al lui Oa. Ob reuşeşte să fic 
luat drep. wa, deoarece reproduce în ansamblu proprietăţile lui Oa. 
Moriss (1946, 1.7) sugerează că un "semn complet iconic" nu mai 
este un semn deoarece "ar fi el însuşi un denotatum". Aceasta 
înseamnă că dacă ar exista un scmn complet iconic al meu însumi. 
acesta ar coincide cu minc însumi. Cu alte cuvinte, iconismul 
complet coincide cu indiscernabilitatea sau cu identitatea, iar o 
definire posibilă a unci identități este "iconism complet". 

Însă în contrafacere există doar o identitate presupusă: Ob 
poate avca toate proprietăţile lui Oa, cu excepţia aceleia de a fi Oa 
însuşi şi de a sc găsi în acelaşi moment şi acelaşi loc cu Oa. Fiind 
iconic într-un mod incomplet, Ob poate fi luat ca semn al lui Oa? 
Dacă ar putca să fie așa ceva, ar [i o specie de semn foarte curioasă: 
ar reuşi să fie un semn numai atîta timp cit nimeni nu l-ar recunoaşte 
ca atare şi toţi l-ar lua drept denotatum-ul său; însă, imediat ce ar fi 
recunoscut ca senin, ar deveni ceva asemănător cu Oa - un facsimil 
al lui Oa - fără a mai fi confundat cu acesta. Într-adevăr, facsimilele 


descoperirea de către Schliemann a fabulosului tezaur ce a căpătat laimà mondială era 
o farsa." Cea mai mare parte a tezaurului era originală în sensul că era cu adevărat din 
antichitate... Tezaurul era o contrafacere deoarece proveniența lui cra falsa. 
Schliemann a introdus şi relatarea fictivá a descoperirii în jurul său... Părţile erau 
genuine, dar întregul era imaginar. Schlieman a contrafacut autentilicarea şi a inventat 
un context" (1987: 91-92). 
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sint semne iconicc, dar nu sînt nişte falsuri. 

Cum vom defini un semn care funcţionează ca atare numai 
dacă este luat drept denotatul său? Unicul mod de a-l defini este să-l 
numim un fals. Cu acesta ne-am întors probabil la întrebarea iniţială: 
ce gen de obiect semiotic este un fals? 

Întrebarea pe care Pretendentul o pune atunci cînd se află în 
fata lui Ob nue "Ce anume inseamna?", ci. mai curînd "Ce este?" 
(iar răspunsul, carc produce o falsă identificare, cá Ob este Oa). Ob 
e luat drept Oa pentru cá este, sau pentru cá, pare să fie, un icon al 
acestuia. 

În termeni peirceeni, un icon este încă un semn. Ca pură 
imagine, cste ceva Prim. Numai rcpresentamen-ul iconic, sau hipo- 
iconul, sint semne, adică exemple ale unui Terţ. Chiar dacă această 
problemă este la Peirce mai degrabă controversată, putem să 
înţelegem deosebirea în sensul că un simplu icon nu c interpretabil 
ca semn. Evident că Ob, pentru a putea fi recunoscut ca asemănător 
lui Oa, trebuie să fie interpretat in chip perceptiv, dar de îndată cc 
Pretendentul îl percepe, îl identifică ca fiind Oa. Acesta este un ca/ 
de neînțelegere perceptivă. 

Există un proces semiozic care duce la recunoaşterea 
perceptivă a unui anumit sunet emis ca un cuvînt oarecare. Daca 
cineva emite fip, iar destinatarul înțelege [i:p. cu siguranţă că 
destinatarul ia sunetul fip drept o ocurcnja de tip lexical " f i:p". 
Însă nu vom spune că ceea ce a fost emis ca fip este semnul a ceca 
cc s-a înţeles ca [i:p. Vom fi pur si simplu în faţa unei confuzii 
fonetice sau a unei echi-ocurenţe a aceluiaşi tip de formă a expresiei. 
În acelaşi sens, cînd ocurenja Ob cstc luată. din motive de 
asemănare, drept ocurența Oa (carc în caz de contrafacere radicală 
ar fi propriul ei tip), avem un fenomen dc înțelegere greșită dc la 
expresie la expresie. 

În semioză se petrec cazuri în care sîntem mai interesaţi de 
trăsăturile fizice ale unei expresii-ocurenţă decît de conţinutul ei - de 
pildă atunci cînd auzim o frază si nc interesează mai mult să stabilim 
dacă a fost emisă de o anumită persoană decît să-i interpretăm 
semnificația; sau cînd, pentru a putea identifica statutul social al 
vorbitorului, ascultătorul e interesat mai mult de accentul acestuia. 
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decît de conţinutul propozitional al enuntului. În chip asemátor, in 
finc falsa identificare, avem de a face in principal cu expresii, iar 
expresiile pot fi contrafăcute. În schimb semnele (ca funcţii ce 
corelează o expresie la un conţinut). pot cel mult să fie greşit 
interpretate. 

Amintim aici distincţia făcută de Goodman (1988: 99 si 
urm.) între arte 'autografe" si "alografe", apoi distincţia lui Peirce 
între legisemne, sinsemne qualisemc (CP: 2. 243 si urm.) si cele 
spuse de subsemnatul despre replici (Eco 1975: 240 si urm.). Există 
(i) semne ale căror ocurente pot fi produsc la infinit. după tiparul lor, 
(cărţi sau partit.ri muzicale), (ii) semne ale căror ocuren{c, chiar 
dacă sînt prc ` sc după un tipar, isi au o anumită calitate de unicitate 
materială (două drapele ale aceleiaşi naţiuni pot fi deosebite in 
funcţie de vîrsta lor glorioasă), şi (iii) semne a căror ocurenţă este 
tipul lor (cum sînt operele autografe ale unei arte vizuale). Din acest 
punct de vedere, sîntem nevoiţi să trasăm o simplă distincţie între 
tipuri de diferite contrafacere. 

Contrafaccrile radicale pot să aibă atingere doar cu semnele 
(i) şi (iii). Este imposibil să produci un Hamlet fals, altfel decît 
făcînd o altă tragedie sau publicind o versiune evident mutilată sau 
alterată a acesteia. E posibil să sc producă o contrafacere a primci 
ediții in folio a lui Shakespeare, pentru cá în acest caz ceea ce c 
contrafácut nu este operea lui Shakespeare, ci accca a tipografului 
original. Contrafacerile radicale nu sint semnc: sint numai expresii 
care au aspectul altor expresii - si pot deveni semne numai dacă lc 
luăm drept facsimile. 

Se parc, în schimb, că fenomenele de contrafacere ex nihilo 
sînt „din punct de vedere semiozic mai complicate. Este desigur 
posibil să declarám că o statuic Ob estc, în chip indiscernabil, 
acelaşi obiect cu statuia legendară Oa produsă de un mare artist grec 
(acecaşi piatră, acecaşi formă, acceaşi legătură originară cu mina 
autorului ei); însă este posibil şi să atribuim un document scris, Ob. 
unui autor A fără să trebuiască să acordăm atenţie substanţei fui'dc 
expresie. Inainte de Toma din Aquino, un text latin, după toate 
aparențele tradus după o versiunc arabă, De Causis, cra atribuit lui 
Aristotel. Nimeni nu identificasc fals vreun pergament anume sau o 
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caligrafie anume (pentru cá se stia cá obiectul presupus ca original 
era în limba greacă). Conţinutul era cel considerat (în chip greşit) 
aristotelic. 

În cazuri de felul acesta, Ob a fost văzut mai întîi ca semn 
a ceva, pentru ca mai apoi acest ceva să fie recunoscut ca absolut 
interşanjabil cu Oa (în sensul examinat mai sus, la sectiunca 
3.4.4.2.2.). In cazul contrafacerii radicale (si în cazul artelor 
autografe), Pretendentul face o declaraţie asupra autenticităţii, a 
genuinităţii sau a originalității expresiei. În contrafacerile cx-nihilo 
(care privesc atit artele autografe cît şi pe cele alografe) declaraţia 
Pretendentului poate privi atît expresia, cît şi conţinutul. 

În contrafacerile radicale, Pretendentul - cázind victimă unci 
greşite înţelegeri perceptive (sau speculind asupra acesteia) in cc 
priveşte două substanţe ale expresiei - declară cá Ob este faimosul 
Oa pe care toţi îl consideră autentic. In cel dc al doilea caz, 
Pretendentul - ca să poată să-l identifice sau să-i determine şi pc alţii 
să-l identifice pe Ob cu legendarul Oa - trebuie mai intii de toate să 
afirme (şi să dovedească) că Ob este autentic (dacă e un exemplu dc 
operă autografă) sau cá Ob este expresia unui anumit conţinut carc 
este în sine însuşi identic cu conţinutul genuin şi autentic al 
legendarei expresii Oa.” 


* Dacă un autor B copiază o carte Oa si spune: "Acesta este Oa. [cut de Autorul A". 
atunci spune ceva adevărat. Daca însă un Autor B copiază o pictură sau o statuie Oa 
şi spune: "Acesta este Oa. facut de Autorul A". atunci spune cu siguranţă ceva fals. 
Dacă amindoi ar spune cá Ob este o operă proprie. fruct integral al invenţiei lor. ar [i 
amindoi vinovaţi de plagiat. Însă c adevărat că m Autor B care a copiat extrem de 
bine un Oa şi îl prezintă ca operă proprie alirmă ceva neruginat de fals? Dat hind cà 
operele autograle sînt propriile lor tipuri. a le imita perfect conferă imitatici o 
adevărată valoare estetică. Acelaşi lucru se petrece în contralacerea ex-nihilo. de 
exemplu atunci cînd un autor B produce o pictură à la maniere de. Astfel stau 
lucrurile cu Discipolii la Emaus pictat de van Meegeren - şi atribuit în mod fals lui 
Vermeer - era, {ara îndoială, o contralacere din punct de vedere etic şi legal (cel puţin 
după ce van Mecgeren declarase cà lusesc executat de Vermeer). Dar, ca opera de 
artă. cra o pictură "bună". Dacă ar li fost prezentată de van Meegeren ca un omagiu 
adus lui Vermeer, ar li fost lăudată ca o splendidă operă postmodernă. Despre acest 
paienjenis de criterii contrastante. cl. Haywood (1987: 5) şi următorul citat din Frank 
Aman (Three Thoussand Years of Deceptin in Art and Antiques, London, Cape. 
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În amindouă cazurile. oricum, se simte ceva ciudat. O 
abordare ingenuá a falsurilor şi contrafacerilor te face să te gindesti 
că problema referitoare la falsuri este să dai drept sigur sau să pui la 
îndoială faptul că ceva este acelaşi lucru cu un obicct presupus ca 
autentic. Insă, la drept vorbind, pare cá problema reală este dc a 
decide ce anume se înţelege prin "obiect autentic". Paradoxal. 
problema falsurilor nu este dacă Ob este sau nu este un fals, ci, mai 
degrabă, dacă Oa este autentic sau nu, si pe ce bază sc poate lua 
această decizie. 

Deci problema crucială pentru o semiotică a falsurilor nu 
este ac za a unci tipologii a erorilor Pretendentului, ci mai degrabă 
accea a unei înşiruiri a criteriilor cu ajutorul cărora Judecătorul 
decide dacă Pretendentul arc sau nu dreptate. 


3.4.6. Criterii pentru recunoaşterea autenticităţii 


Sarcina judecătorului (dacă există) este să verifice sau să 
falsifice declaraţia de identitate făcută de Pretendent. Metoda sa 
trebuic să se schimbe în funcţie de cum bănuiește că arc în faţă o 
contrafacere radicală sau o contrafacere cx nihilo. 


(i) În cazde contrafacere radicală e recunoscut că Oa există. 
iar Judecătorul trebuic să dovedească numai că Ob nu-i este identic. 
Pentru a putea s-o facă, Judecătorul are o alternativă: fic că reuşeşte 
să pună Ob [aţă-n faţă cu Oa, arătînd astfel că ele nu sint 
indiscernabil identice, fie confruntă aspectele lui Ob cu celebrele si 
binecunoscutele trásáturi ale lui Oa, ca să arate că primul nu poate 
fi luat drept cel de al doilea. 


(ii) In caz de contrafacere ex-nihilo existenţa lui Oa este pur 
material al tradiţiei şi nimeni nu a văzut-o vreodată. Cînd nu există 


1961, p.45): "Granițele dintre admisibil şi inadmisibil. imitaţia. plagiatul stilistic, copia. 
replica şi contrafacerea rămîn nebuloase". 
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probe rezonabile alc existenţei unui lucru, se poate cádca de acord că 
probabil acel lucru nu există sau cá a dispărut. Insă Ob descoperit 
recent este de obicei prezentat de Pretendent ca proba lipsă a 
existenţei lui Oa. În acest caz Judecătorul ar trebui să dovedească 
sau să confirme autenticitatea lui Ob. Dacă Ob este autentic, atunci 
el nu este altceva decit Oa cel original (considerat pierdut). Deci 
autenticitatea a ceva presupus ca fiind asemănător cu un original 
pierdut poate [i demonstrată numai dovedind cá Ob este originalul. 


Cel de al doilea caz pare mai complicat decît primul. În 
cazul (1) se pare cá - pentru a demonstra autenticitatea lui Ob - c 
suficient să se arate cá Ob este identic cu Oa cel original, şi cá Oa 
original reprezintă un fel de parametru incontestabil. În cazul (ii) nu 
există nici un parametru. Dar să privim mai în profunzime cazul (i). 

Un Judecător poate să ştie dincolo de orice îndoială că Oa 
şi Ob nu sînt identice numai dacă cineva arată o copie perfectă, să 
zicem, a Giocondei în timp ce sc află în faţa originalului, la Luvru, 
şi declară că cele două obiecte sînt indescernabil identice - adică 
anume că există un singur obiect (ccea cc, invedcrat, apare ca ceva 
delirant). Insă pînă si în acest caz aşa dc neplauzibil ar mai persista 
umbra unui dubiu: poate cá Ob cste cu adevărat originalul genuin, 
iar Oa este o contrafacerc. 

Iatá-nc, prin urmare, in fata unei situaţii foarte curioasc. 
Contrafacerile sînt cazuri de falsă identificare. Dacă Judecătorul 
dovedeşte că obiectele sint două, şi respinge falsa pretenţie de 
identificare, el a dovedit cu siguranță cá a fost un caz de 
contrafacere. Dar încă nu a dovedit care dintre cele două obiecte este 
cel original. Nu c suficient să dovedească că identificarea c 
imposibilă. Judecătorul trebuie să aducă o dovadă de autentificare 
pentru presupusul original. 

La prima vedere cazul (ii) pare mai dificil pentru cá, în 
absenţa originalului presupus, ar trebui să se demonstreze că obicctul 
suspectat de fals este originalul. În realitate cazul (i) e mult mai 
dificil: cînd originalul c prezent. tot mai rămîne de demonstrat că 
originalul este cu adevărat originalul. 

Nu e suficient să spui cá Ob e un fals pentru cá nu posedă 
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toate mărcile lui Oa. Metoda cu ajutorul căreia Judecătorul identifică 
mărcile oricărui Ob este aceeași cu ajutorul căreia el ia o decizie în 
legătură cu autenticitatea lui Oa. Cu alte cuvinte, pentru a spune cá 
o reproducere nu este Gioconda primă, e necesar să [i examinat 
Gioconda primă şi să fi confirmat autenticitatea ci cu aceleaşi 
tehnici care se folosesc pentru a spune că reproducerea diferă de 
original Filologia modernă nu s-ar mulţumi nici măcar dacă un 
docume t ar afirma că Gioconda a fost atîrnată la Luvru dc 
Leonar: » însuşi imediat după cc acesta a pictat-o, pentru că ar 
rămîne deschisă întrebarea asupra autenticităţii documentului. 

Pentru a putea dovedi că un Ob c un fals, un Judecător 
trebuie să dovedească că Oa corespunzător lui este autentic. Aşa că. 
Judecătorul trebuie să examineze pictura presupusă ca fiind cca 
genuiná ca si cum ar fi un document, pentru a putca decide dacă 
aspectele ci materiale si formele permit asentimentul cá a fost 
autentic pictatá dc Leonardo. 

Ştiinţa moderna porneşte de la cîteva lucruri unanim admisc: 


(i) Un document confirmă o credinţă tradițională, si nu 
invers. 


(ii) Documentele pot fi: (a) obiecte produse cu o intenţie 
explicită de comunicare (manuscrise, cărţi, lapide, inscripţii 
s.a.m.d.), în care să se poată recunoaşte o expresic si un conținut 
(sau o semnificaţie intenţională); (b) obiectele care nu aveau intenţia. 
la început, să comunice (cum sînt descoperirile preistorice. 
instrumentele dc uz cotidian din culturi arhaice si primitive) şi carc 
sînt apoi interpretate ca semne, simptome, urme alc unor fapte 
trecute; (c) obiecte produse cu o intenţie explicită de comunicare x. 
dar luate ca simptome ncinten(ionalc ale lui y * y fiind rezultatul 
unci inferenţe asupra originii si autenticității lor). 


(iii) Autentic înseainnă original istoricestc. A dovedi cá un 
obiect este original înscamnă a-l considera ca pe un semn al 
propriilor lui origini. 


De accea, dacă un fals nu e un semn. pentru filologia 
modernă originalul e acela care, pentru a putea fi confruntat cu copia 
lui falsă, trebuie să fic interpretat ca semn. Falsa identificare este o 
retea de răstălmăciri semiozice si de minciuni deliberate, în schimb 
orice sforţare de a cfectua o autentificare "corectă" este un caz 
limpede de interpretare semiozică sau de abductie. 


3.4.6.1. Dovezi cu ajutorul suportului material 


Un document e un fals dacă suportul sáu material nu datcazá 
din timpul originilor lui presupusc. Acest gen de dovadă este destul 
de recent. Filosofii greci care căutau sursele unci înţelepciuni 
orientale mai vechi aveau rar prilejul de a sc apropia de textele 
originale in limba lor originală. Traducătorii medievali lucrau in 
general cu manuscrise ce sc găscau la o distanţă considerabilă de 
arhetip. În ceca ce priveşte minunile artistice ale antichităţii, în 
Perioada medicvalá se cunoşteau numai ruine în stare jalnică sau stiri 
vagi despre locuri necunoscute. Judecăţile curente în Evul Mediu 
timpuriu asupra chestiunii dacă un document adus ca probă într-un 
proces era genuin sau nu se mul[umeau, în cazul cel mai bun, să 
iscodeascá autenticitatea sigiliului. Chiar si in timpul Renasterii, 
pînă si invitaţii care începeau să studieze greaca si ebraica, atunci 
cînd primul manuscris al lui Corpus Hermeticum a fost adus la 
Florenţa şi a fost atribuit unui autor din vechime, nu şi-au pus 
problema faptului cá unica probă fizicá pe care o aveau - anume 
manuscrisul - data numai din secolul al XIV-lea. 

În zilele noastre există tehnici fizice sau chimice recunoscute 
pentru a determina vechimea şi natura unui suport (pergament, hirtic, 
pinzá, lemn etc.), iar aceste mijloace sint considerate destul de 
"Obiective". În aceste cazuri suportul material - care e un exemplu de 
substanţă în sensul jakobsonian al expresiei - trebuie să fie examinat 
în structura lui fizică, anume ca o formă (cf. Eco 1975: 3.7.4., 
privitor la "hipercodificarea expresiei"). De fapt, noţiunea generală 
de suport material trebuie să fic ulterior analizată în subsisteme. De 
exemplu, într-un manuscris, scrisul reprezintă substanţa lingvistică. 
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cerneala e suportul manifestării grafemice (văzută ca o formă). 
pergamentul e suportul expunerii cernelii (văzută ca o formă). 
particularităţile fizico-chimice ale pergamentului sînt suportul 
calităţilor lui formale, şi aşa mai departe. Într-o pictură, trăsăturile 
de penel sînt suportul manifestării iconicc, însă devin, la rîndul lor. 
manifestă 2a formală a unui suport pigmentar, si asa mai departe. 


3.4.6.2. Probe cu ajutorul manifestării lineare a textului 


Manifestarea lineará a textului unui document trebuic să fic 
conform cu regulile normative ale scrisului. alc picturii. ale sculpturii 
etc., valabile în momentul producerii lui presupuse. Manifestarea 
lineará a textului unui document dat trebuic să fic deci confruntată 
cu tot ce c cunoscut în legătură cu sistemul formei de expresie într-o 
perioadă dată - ca şi cu ceca ce se cunoaște din stilul personal al 
autorului presupus. 

Augustin, Abelard si Toma d'Aquino s-au aflat în faţa 
problemei de a determina credibilitatea unui text după caracteristicile 
lui lingvistice. Oricum, Augustin, a cărui cunoştinţă de limba greacă 
cra minimă, şi care nu cunostca ebraica, dă sfatul într-un pasaj 
despre emendatio, că atunci cînd este vorba dc texte biblice, ar 
trebui să sc confrunte un anumit număr din diferite traduceri latine 
pentru a putea fi capabili să facem conjeciuri asupra traducerii 
"corecte" a unui text. El încerca să stabilească un text "bun", nu un 
text "original", si respingca ideca de a folosi textul ebraic, deoarece 
considera cá ar fi fost falsificat dc iudei. Asa cum observa Marrou 
(1958: 432-434), "aici compare din nou vechiul grămătic... Nici unul 
dintre comentariile sale nu presupune un cfort preliminar de a stabili 
critic textul... Nici o munca preparatoric, nici o analiză a tradiției 
manuscrisc, a valorii precise a diferitelor mărturii. a raporturilor 
dintre cle, a filiaţiilor lor: sfintul Augustin se mulţumeşte să pună pe 
masă cel mai mare număr de manuscrise. să ia in considerare în 
comentariul sáu cel mai mare număr de variante". Ultimul cuvînt îi 
revinc nu filologiei, ci dorinţei oneste dc a interpreta şi credinţei in 
valabilitatea cunoaşterii transmisc în acest fel. Numai în cursul 
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secolului al XIII-lea învățații au început să pună întrebări evreilor 
convertiți pentru a obține nişte informaţii asupra originalului ebraic 
(Chenu 1930: 117-125, 206). 

Sfintul Toma acordă atenţie la ceca ce numim usus (prin 
care înțelege uzul lexical al perioadei la carc se raportează un text 
dat: cf. Summa Th., 1.292 ad 1). Luind în considerare modus 
loquendi, argumentează că în anumite pasaje Dionisic şi Augustin 
folosesc anumite cuvinte deoarece sc (in de uzanta platonicienilor. În 
Sic et non Abclard argumentează că ar trebui să nu nc încredem 
într-un text presupus ca autentic în care cuvintele sînt folosite cu 
semnificaţii ncobisnuite. Însă practica aceasta cra nesigură, cel puţin 
pînă la Petrarca si la protoumanisti. 

Întâiul exemplu de analiză filologica al formci expresiei este 
oferit în secolul al XV-lca de către Lorenzo Valla (De falso credito 
et ementita Constantini donatione declamatio, XIII) atunci cînd 
arată cá folosirea anumitor expresii lingvistice era absolut 
neplauzibilá la începutul secolului al IV-lea d.C. Asemănător, la 
începutul secolului al XVII-lca, Isaac Casaubon (De rebus sacris et 
ecclesiasticis exercitationes, XIV) dovedestc cá Corpus 
Hermeticum nu cra o traducerc ereccască a unui text cgiptean antic 
pentru cá nu poartă nici o urmă dc expresii idiomaticc cgiptenc. 
Filologii moderni demonstreazá in chip analog cá Asclepius cel 
hermetic nu a fost tradus, cum se admitea pînă atunci, de către 
Marius Victorinus, deoarece Victorinus, în toate textele lui folosca 
întotdeauna etenim la începutul frazei, pe cînd in Asclepius acest 
cuvînt apare în poziţia a doua în douăzeci si unu dc cazuri din 
douăzeci şi cinci. 

Astăzi recurgem la multe criterii paleograficc, gramaticalc. 
iconograficc şi stilistice bazate pc o vastă cunoaştere a moştenirii 
noastre culturale. Un tipic exemplu de tehnică modernă pentru 
atribuirea picturilor a fost cel al lui Morelli (cf. Ginsburg 1979). 
bazat pe aspectele cele mai marginale, cum este modul de a 
reprezenta unghiile sau lobul urechii. Aceste criterii nu sint 
irefutabile, dar reprezintă o bază satisfăcătoare pentru inferenţele 
filologice. 


3.4.6.3. Probe cu ajutorul conţinutului 


P: n aceste probe e necesar să determinăm dacă categoriile 
conceptua ;, taxonomiile, modurile de argumentare, schemele 
iconologice s.a.m.d. sînt coerente cu structura semantică (forma 
conţinutului) a ambientului cultural al presupusilor autori - ca si cu 
stilul conceptual personal al acestor autori (cxtrapolat din operele 
lor). 

Abclard încearcă să stabilească cînd anume variază 
semnificaţiile cuvintelor la anumiţi autori şi recomandă - aşa cum 
făcuse Augustin in De Doctrina Christiana - folosirea analizei 
contextualc. Însă acest principiu e limitat de recomandarea de a 
prefera în caz de dubiu autoritatea cea mai importantă. 

Atunci cînd Toma punc la îndoială falsa atribuire a lui De 
Causis pe scama lui Aristotel. descoperă (confruntindu-I cu o 
traducere recentá a lui Emendatio Theologica a lui Proclus) cá 
conţinutul textului presupus aristotelic este, de fapt, in chip 
învederat, neoplatonic. Această atitudine filosofică apare fără 
îndoială ca foarte matură, însă Toma de obicei nu încearcă să 
Stabilească dacă autorii săi gindcau şi scriau potrivit viziunii despre 
lume a timpului lor, ci, mai degrabă, dacă era "corect" să gindesti si 
să scrii în momentul acela, si deci dacă textul putca fi atribuit unor 
autorităţi doctrinare infailibile prin definiţie. 

Toma foloseşte repetat termenul authenticus, însă pentru 
cl (ca şi pentru Evul Mediu în general) cuvîntul nu înscamnă 
"original", ci "adevărat". Authenticus denotă valoarea, autoritatea. 
credibilitatea unui text, nu originca lui: despre un fragment din De 
Causis sc spunc "idco in hac materia non cst authenticus" (II Sent., 


Aristotel. 

Cum spunc Thurot (1869: 103-104) "explicindu-si textul 
lor, glosatorii nu inecarcá să înţeleagă gindirca autorului lor, ci să 
transmită ştiinţa însăși care se presupunea că este conținută în ca. Un 
autor autentic, cum spunca pe atunci, nu poatc nici greşi, nici nu sc 
poate contrazice, nici urma un plan defectuos, nici să fie în dezacord 
cu un alt autor autentic". 


În schimb, se poate găsi o abordare modernă a formei 
conţinutului la Lorenzo Valla, atunci cînd arată că un împărat roman 
cum este Constantin n-ar fi putut să gîndească ceca cc se spunca in 
Constitutum (ce-i fusese atribuit in mod fals). 

În chip asemănător, argumentul lui Isaac Casaubon 
împotriva antichităţii lui Corpus Herimeticum cste că, dacă in 
aceste texte se gáscau niște ecouri ale ideilor creştine. atunci ele erau 
scrise în primele secole ale erei noastre. 

Oricum, pînă şi astăzi, criterii de felul acesta (fie ele si 
bazate pe o cunoaştere adecvală a viziunilor despre lume dominate 
in diverse perioade istorice) depind in mare măsură de presupuneri 
si de abductii ce nu sînt deschise contestării. 


3.4.6.4. Probe cu ajutorul faptelor exterioare (referent) 


Potrivit acestui criteriu, un document e un fals dacă faptele 
exterioare pe carc le redă nu puteau fi cunoscute pe timpul producerii 
lui. Pentru a putca explica acest criteriu e necesar să posezi o 
cunoaştere istorică adecvată, dar trebuie să se admilă și faptul că nu 
e plauzibil ca presupusul autor antic să aibă darul profeţici. Înainte 
de Casaubon, Ficino si Pico della Mirandola citiserá Corpus 
Hermeticum violind acest principiu: ci considerau scricrilc 
hermetice de inspiraţie divină, deoarece "anticipau" unele concepţii 
creştine. 

În Evul Mediu, unii adversari ai Donajici lui Constantin 
încearcă să reconstituie faptele ce resping textul ca apocrif pentru că 
contrazice ccea ce ştiu ei despre trecut. Intr-o scrisoare către Frederic 
Barbarossa din 1152, Wezel, un discipol al lui Arnaldo da Brescia, 
argumentcazá cá Donaţia este un mendacium, dcoarece contrazice 
mărturii din epocă potrivit cărora Constantin ar fi fost botezat în alte 
împrejurări şi într-un alt moment. 

Critica devine mai riguroasă la începutul erci umaniste: de 
exemplu, în Liber dialogorum hierarchie subcelestis din 1388 si 
in De concordantia Catholica a lui Nicola Cusanus, autorul 
încearcă să stabilcascá adevărul istoric cu ajutorul unci evaluări 
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ingrijite à tuturor izvoarclor. 

L renzo Valla produce şi alte dovezi istorice 
inconfun abile: de pildă, dovedeşte cá Donaţia vorbeşte dc 
Constantinopol ca de o patriarhie atunci cînd, in epoca presupusă a 
comunicării ci, Constantinopolul nu exista sub acest nume si nu cra 
încă o patriarhie. 

Studii recente despre un presupus schimb epistolar între 
Churchill şi Mussolini au arătat cá, în pofida autenticităţii hirtici 
utilizate, corespondenţa trebuic considerată falsă pentru că conţine 
contradicții de fapte evidente. Una dintre scrisori rezultă a fi scrisă 
dintr-o locuinţă în care Churchill la data aceea nu mai stătea de ani 
de zile; o alta vorbeşte de cvcnimente ce au avut loc după data 
Scrisorii. 


3.4.7. Concluzii 


Parc, prin urmare, că cultura noastră modernă a delimitat 
nişte criterii "satisfăcătoare" pentru a dovedi autenticitatea şi pentru 
a demasca identificările falsc. Toate criteriile citate mai sus, totuşi. 
par utile numai atunci cînd un Judecător are în faţă falsuri 
"imperfecte". Există vreun "fals perfect" (cf. Goodman 1968) care 
rezistă oricărui criteriu filologic dat? Sau există cazuri în carc nu c 
disponibilă nici o probă exterioară, în timp ce probele interne sînt 
profund discutabile? 

Să ne imaginăm cazul dc mai jos: 


În 1921, Picasso alirma că ar [i pictat un portret al lui Honorio 
Bustos Domeq. Fernando Pessoa scrie că a văzul portretul şi-l laudă ca 
fiind cca mai mare capodoperă produsă vreodată de Picasso. Mulţi critici 
caută portretul, dar Picasso spune că a Lost lurat. 

În 1945. Salvador Dali anunţă că a descoperit acest portret la 
Perpignano. Picasso recunoaşte formal portretul ca find opera sa originală. 
Portretul este vîndut la Museum of Modern Art drept "Pablo Picasso. 
Portretul lui Bustos Domeq. 1921". În 1950. Jorge Luis Borges serie un 
studiu ("El Omega de Pablo") in care alirmă că: 

1. Picasso si Pessoa au minţit. pentru că nimeni in 1921 nu a 
pictat vreun portret al lui Domeq. 
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2. În orice caz, nici un Domeq nu putea fi pictat in 1921, pentru 
că acest personaj a lost inventat de Borges si de Bioy Casares prin anii '40. 

3. Picasso. in realitate. a pictat portretul in 1945 şi l-a datat în 
mod fals. 1921. 

4. Dali a furat portretul şi l-a copiat (pînă la amănunt). Imediat 
după aceea a distrus originalul. 

5. Evident, Picasso cel din 1945 a imitat perfect stilul primului 
Picasso şi copia lui Dali nu sc putea distinge de original. Atit Picasso, cit 
şi Dali. au Lolosit pînză şi culori produse în 1921. 

6. Aşadar. opera expusă la New York este falsul deliberat al 
unui fals deliberat de autor al unui fals istoric. 

În 1981, iese la iveală un text inedit al lui Raymond Queneau 
care alirmă: 

1. Bustos Domeq a existat realmente. numai că adevăratul său 
nume era Schmidt. Alice Toklas in 1921 l-a prezentat în glumă lui Braque 
sub numele de Domeq. iar Braque l-a portretizat sub acest nume (Lind de 
bună credinţă). imitind stilul lui Picasso (de rea credinţă). 

2. Domeq-Schmidt a murit în timpul bombardamentului de la 
Dresda şi toate documentele lui de identitate au lost distruse în 
împrejurarea aceea. 

3. Dali a descoperit realmente portretul în 1945 şi l-a copiat. Mai 
tîrziu a distrus originalul. Cu o săptămînă mai tirziu. Picasso a făcut o copie 
după copia lui Dali; apoi copia lui Dali a Lost distrusă. Portretul vîndut la 
MOMA este un fals pictat de Picasso care imită un fals pictat de Dali care 
imită un fals pictat de Braque. 

4. El (Queneau) a allat toate acestea de la descoperitorul 
jurnalelor lui Hitler. 


Toate persoanele implicate în accastá poveste imaginară au 
murit deja (realmente). Dacă povestea ar fi adevărată, unicul obicct 
pe care l-am avea la dispoziţie ar fi opera expusă la MOMA. 

E evident că nici unul dintre criteriile filologice înşirate în 
paragraful 3.4.6. n-ar putea să ne ajute să stabilim adevărul. Chiar 
dacă un expert perfect in materie ar distinge unele descoperiri 
imponderabilc între mina lui Dali si mina lui Picasso, sau între cele 
două miini alc lui Picasso din perioade istorice diferite, orice 
afirmaţie a sa ar fi contestată de alţi experţi. 

O poveste dc genul acesta nu este totuşi aşa dc paradoxală 
cum ar putea să pară. Ne mai întrebăm şi acum dacă autorul Iliadei 
este acelaşi cu cel al Odiseei, dacă (măcar) unul dintre ci este Homer 
şi dacă Homer este o singură persoană. 
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No(it :ca curentă de fals presupune un original "adevărat" 
cu care falsu ar trebui să fic confruntat. Dar am văzul că toate 
criteriile pentru a stabili dacă ceva este falsul unui original coincid 
cu criteriile pentru a stabili dacă originalul este autentic. Deci 
originalul nu poate fi folosit ca parametru pentru a demasca 
contrafacerilc lui, afară numai dacă nu luăm dc bun faptul cá ceca cc 
ne este prezentat ca original nu este indiscutabil astfel (însă asta ar 
veni în contradicție cu orice criteriu filologic). 

Probele cu ajutorul suportului material ne spun că un 
document e un fals dacă suportul material nu datcazá din timpul 
originii presupuse a acestuia. Această metodă de verificare poale 
proba clar că o pînză produsă de un război de ţesut mecanic nu poate 
să fi fost pictată în secolul al XVI-lea, însă nu poate proba cá o 
pînză produsă în secolul al XVI-lea şi acoperită cu culori 
asemătoare chimic cu cele produse în epoca aceea a fost 
realmente pictată în secolul al XVI-lea. 

Probele cu ajutorul manifestării linearc a textului ne spun că 
un text e [als dacă manifestarea lui lineará nu e conformă cu regulile 
normative ale scrisului, picturii, sculpturii ctc., valabile în momentul 
presupusci lui produceri. Dar faptul cá un text satisface toate aceste 
cerinţe nu dovedește că el este original (dovedeşte cel mult că 
falsificatorul a fost foarte abil). 

Probele cu ajutorul conţinutului ne spun cá un text c fals 
dacă categoriile lui conceptuale. taxonomiile lui, modurile lui dc 
argumentare. schemele lui iconologice etc. nu sint coerente cu 
structura semanticá (forma conţinutului) a mediului cultural al 
presupusului autor. Ínsá nu existá nici un mod de a demonstra cá 
un text a fost scris la origine inainte de Hristos numai pentru cá 
nu conţine idei creştine. 

Probele cu ajutorul faptelor exterioare ne spun cá un 
document e un fals dacă faptele exterioare pe care le redă nu puteau 
fi cunoscute pe timpul producerii lui. Dar nu există nici un mod de 
a demonstra că un text ce redă fapte ce au avut loc în epoca 
presupusă a producerii lui este - numai din acest motiv - 
original. 

Aşa incit, o abordare semioticá a falsurilor arată cît de slabe 
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sînt din punct de vedere teoretic criteriile noastre pentru a decide in 
privinţa autenticităţii.” 

Cu toate acestea, chiar dacă nici un criteriu în parte nu c 
satisfăcător sută la sută, ne incredem de obicei în nişte supoziţii 
rezonabile făcute pc baza cîtorva estimări echilibrate a diferitelor 
metode de verificare. E ca într-un proces, în care un martor poatc 
părea necredibil, dar trei martori care concordă între ei sînt luaţi in 
serios: un indiciu poate părea labil, însă trei indicii fac un sistem. În 
toate aceste cazuri ne încredințăm unor criterii de economia 
interpretării. Judecájile dc autenticitate sînt rodul unor 
raționamente persuasive, fondate pc probe verosimile, chiar dacă nu 
sint cu totul inconfundabilc, si acceptăm aceste probe pentru că e 
mai rezonabil si mai economic să le acceptăm decît să pierdem 
timpul punîndu-le la îndoială. 

Punem la îndoială autenticitatea socialmente acceptată a 
unui obicct atunci cînd vreo probă contraric vine să tulbure 
credinţele noastre stabilite. Altfel ar trebui examinată Gioconda ori 
de cite ori nc ducem la Luvru, pentru că fără o verificare de 
autenticitate n-ar exista nici o probă că Gioconda văzută astăzi este 
indiscutabil identică cu cca văzută săptămîna trecută. 

Dar o verificare de acest gen ar fi necesară pentru orice 
judecată de identitate. Dc fapt, nu există nici o garantie ontologică 
pentru faptul cá Paolo, cel pe care-l întîlnesc azi este acelaşi cu cel 
pe care l-am întîlnit icri, pentru că Paolo suferă schimbări fizice 
(biologice). mult mai mult decît o pictură sau o statuie. Dealtfel. 
Paolo ar putea să sc travestească intenţionat cu scopul de a trece 
drept Pietro. 

Totuşi, pentru a-l putea recunoaşte în fiecare zi pe Paolo, pc 
părinţii nostri, soţii, soțiile si fiii (ca şi pentru a hotărî că Turnul 
Eiffel pe care-l văd astăzi e acelaşi cu cel pe care l-am văzul anul 
trecut), ne incredem în nişte procedee instinctive bazate in principal 


* Despre slăbiciunea oricărui criteriu - dacă e luat drept unic parametru - cl. 
intervenţiile Rossanei Bossaglia. Filiberto Menna şi Alberto Boatto în discuţia despre 
"Atribuire şi Fals". Alfabeta. 67. decembrie 1984. 
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peacor ul social. Acestea se dovedesc demne de crezare pentru că. 
folosindu-le. specia noastră a reuşit să supravieţuiască timp dc 
milioane de ani, iar această probă. bazată pe adaptarea la mediu, nc 
ajunge. Nu punem niciodată la îndoială aceste procedee pentru că sc 
întîmplă foarte rar ca o ființă omenească sau un edificiu să fie 
contrafăcute (rarele excepţii de la această regulă sint o materice 
interesantă doar pentru povestiri polițiste sau ştiinţilico-fantasticc). 
Dar, în principiu, Paolo nu c mai greu dc contrafácut decit 
Gioconda: dimpotrivă, e mai uşor să travestesti cu succes o 
persoană decît să copiczi cu succes un tablou. 

Obiectele, documentele. bancnotele şi operele dc artă sint 
contrafácute frecvent, nu pentru cá sint deosebit de ușor dc 
contrafácut, ci pentru motive pur cconomicc. Faptul că ele sint 
contrafăcute atit de frecvent ne constringe să ne punem o serie dc 
probleme privind cerinţele pe care un original ar trebui să Ic satisfacă 
pentru a putca fi definit ca atare - pe cînd, de obicei. nu ne gindim la 
toate celelalte cazuri de identificare. 

Reflectia privitoare la aceste obiecte ce sc contrafac cel mai 
adesea ar trebui, totuși, să ne spună cit sînt de hazardate criteriile 
noastre generalc pentru identitate si în ce măsură concepte ca Adevăr 
şi Falsitate, Autentic şi Fals, Identitate şi Diferenţă se definesc 
circular, uncle prin altelc. 


3.5 LUMI MICI 
3.5.1. Lumi narative 


Este evident cá a afirma despre Hamlet că este necăsătorit, 
în lumea narativă concepută de Shakespeare este adevărat, după cum 
este falsă afirmaţia că acesta este căsătorit. Filosofii pregătiţi să 
obiecteze că enunturile narative sînt lipsite de referent si de aceca 
sînt false - sau cá cele două enun(uri despre Hamlet au acceaşi 
valoare de adevăr (Russel 1919:169) - nu tin seama de faptul că 
exislă persoanc care pe falsitatea sau adevărul unor astfel de 
informaţii, îşi joacă propriul viitor. Un student care ar afirma că 
Hamlet era căsătorit cu Ofelia nu ar lua examenul de literatură 
engleză si pc bună dreptate nici profesorul sáu nu ar putea fi criticat 
pentru a fi dat crezare unei noţiuni întemeiate de adevăr. 

Pentru a putea împăca simţul comun cu drepturile logicii 
aleticc, multe teorii alc narativităţii au împrumutat din logica modală 
noțiunea de lume posibilă. Pare a fi corectă afirmaţia că în lumca 
narativă inventată de Robert Louis Stevenson, Long John Silver (i) 
nutreste o serie de speranţe si credinţe, desemnind astfel o lume 
doxasticá in carc el reuseste sá puná mina (sau unicul sáu picior) pc 
mult rivnita comoară din Insula eponima, si (ii) înfăptuieşte anumitc 
acţiuni pentru a face ca viitorul curs al evenimentelor lumii realc să 
corespundă cu starea lumii sale doxasticc. 

Totuși, s-ar putca bănui cá (i) noţiunea dc lume posibilă 
susținută de o semantică a lumilor posibile (sau tcorie a modelelor 
lumilor posibile) nu are nimic in comun cu noţiunca omonimă 
susținută dc diferitele teorii ale narativităţii, si că (ii) independent de 
accastá din urmă obiccţic, noțiunea de lume posibilă nu adaugă nimic 
interesant înţelegerii fenomenelor narative”. 


* Acestea au [ost temele discutate la Nobel Symposium on Possible Worlds in 
Humanities, Arts and Sciences ţinut la Liding. în împrejurimile Stockolmului. în august 
1986 (Allen 1989). unde epistemologi. istoriei ai ştiinţelor. logicieni. hlosoli analişti. 
semioticieni, lingvisti, naratologi. critici. artisti şi oameni de ştiinţă s-au întîlnit pentru 
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3.52. Lumi goale vs lumi mobilate 


Într-o teorie a modelelor, modelele posibile privesc 
ansambluri, nu indivizi, iar o semantică a lumilor posibile nu poate 
fi o teoric a înţelegerii limbajului, realistă din punct de vedere 
psiholingvistic: "Structura oferită de teoria lumilor posibile este cea 
care îndeplineşte munca şi nu alegerea unei anumite lumi posibile, 
admifind că accastă ultimă opţiune ar avea vreun sens" (Partec 
1989:118). "Un joc semantic nu sc joacă pe un singur model, ci pc 
un Spaţiu de modele pe care sînt definite relaţii adecvate de 
alternativitate" (Hintikka 1989:58). Lumile posibile ale unci teorii 
a modelelor trebuie să fie goale. Ele sînt chemate în cauză pur şi 
Simplu în scopul unui calcul formal care consideră intensiunile ca 
fiind funcţii de la lumile posibile la extensii. 

În schimb; pare să fie cvident că, în cadrul unei analize 
narative, sau se consideră lumile date deja mobilate şi nu goalc, sau 
nu va fi nici o diferenţă între o teoric a narativilăţii şi o logică a 
contrafactualelor”. 

Oricum există ceva comun între lumile ce aparţin semanticii 
bazate pe lumile posibile şi lumile unei tcorii a narativitatii. Chiar de 
la începutul sáu, notiunca de lumc posibilă aşa cum este tratată de 
teoria modelelor este o metaforă care vine din literatură (în sensul că 


a discuta această problemă. Prezenta lucrare depinde de multe dintre comunicările 
prezentate la simpozion şi de discuţia care a urmat. 


* Soluţia cea mai bună ar [i să considerăm lumile posibile ale unci teorii a narativităţii 
pur şi simplu ca obiecte lingvistice. adică descrieri de stări şi evenimente care se 
verilicà într-un anumit context narativ. În acest sens. totuşi. ar trebui acceptată obiec(ia 
ridicată de Partee (1989:94. 158) în legătură cu descrierile de stări ale lui Carnap: find 
ansambluri de enunturi nu sînt şi lumi posibile. deoarece lumile posibile "sint parte a 
structurilor model în termenii cărora sînt interpretate limbile": lumile posibile sînt 
moduri alternative în care lucrurile ar [i putut Ù. şi nu descrieri ale acestor moduri. 
Altlel. a spune că un text narativ conturează una sau mai multe lumi posibile este 
numai o modalitate mai sofisticată pentru a spune că orice text narativ povesteşte 
istorii despre evenimente ireale. 
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orice lume visatá, sau rezultind dintr-un contrafactual este o lume 
narativá). O lume posibilá este ceea cc un roman complet descrie 
(Hintikka 1967 si 1969). Dc altfel, ori de cite ori teoria modelelor 
oferă un exemplu de lume posibilă o face sub forma unei lumi 
mobilate individuale sau a unei părţi din ea (dacă Cezar nu ar fi 
traversat Rubiconul...) 

După Hintikka (1989:54 si urm.), într-o teorie a modelelor 
lumile posibile sînt instrumentele unui limbaj al calculului, carc 
este independent de limbajul obiect pe care îl descrie, dar nu ar putea 
fi utilizate în cadrul unui limbaj ca medium universal carc poate să 
vorbească numai despre sinc. Intr-o teoric a narativitá(ii, în schimb. 
lumile posibile sint stări de lucruri, descrise în termenii aceluiaşi 
limbaj în care textul narativ vorbeşte. Oricum, (aşa cum am propus 
in Eco 1979) aceste descrieri pot fi analog tradusc în matrici de lumi 
care, fără a permite nici un calcul, oferă posibilitatea de a confrunta 
diferitele stări de lucruri sub o anumită descriere si dc a clarifica 
dacă ele pot fi sau nu reciproc accesibile. şi în ce fel sc deosebesc. 
Dolezel (1989:228 şi urm.) a demonstrat convingător cá o tcoric a 
obiectelor narative poate deveni mai productivă dacă abandonează 
"modelul unci lumi" pentru a adopta o abordare a lumilor posibilc. 

Astfel, chiar dacă o teoric a narativităţii nu sc naşte dintr-o 
apropriere mecanică a sistemului conceptual al unci semantici bazată 
pe lumile posibile, aceasta are oarecare drept de a exista. Spunem că 
no(iunca de lume posibilă a teorici narativităţii trebuic să privească 
lumile mobilate în termenii următoarelor caracteristici: 


(1) 
O lume posibilă narativă este descrisă de o seric de expresii 
lingvistice pe care cititorii sint obligaţi să le interpreteze ca 
si cum s-ar referi la o stare de lucruri posibilă în care dacă 
p cstc adevărat atunci non-p cstc fals (această cerinţă fiind 
flexibilă, deoarece există, aşa cum vom vedca, si lumi 
posibile imposibilc). 


(ii) 


Accastá stare dc lucruri este constituită din indivizi dotați cu 
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proprietăţi. 


(iii) 
Aceste proprietăţi sc supun anumitor legi, astfel încît 
anumite proprietăţi pot fi reciproc contradictorii, iar o 
anumită proprietate n poate implica proprietatea y 

(iv) 


Indivizii pot suferi schimbări, pot pierde sau dobindi noi 
proprietăţi (în acest sens o lume posibilă este şi o 
desfăşurare de evenimente şi poate [i descrisă ca o 
succesiune de stări ordonate temporar). 


Lumile posibile pot fi văzute sau ca stări de lucruri "reale" 
(cfr. de exemplu abordarea realistă la Lewis 1980) sau ca şi 
construct cultural, materie de stipulare sau de producţie semiotică. 
Voi urma cea de-a doua ipoteză. după perspectiva schiţată în Eco 
1979. Fiind un construct cultural, o lume posibilă nu poate fi 
identificată cu manifestarea lineară a textului care o descric. 
Textul care descrie o stare sau un curs al evenimentelor este o 
strategie lingvistică destinată să declanşeze o interpretare din partea 
Cititorului Model. Această interpretare (indiferent de felul în care 
este exprimată) reprezintă lumca posibilă ce se conturează în cursul 
interacțiunii de cooperare dintre text și Cititorul Model. 

Pentru a confrunta lumi, trebuie să considerăm si lumca 
rcală sau actuală ca pe un construct cultural. Aşa numita lume 
actuală cste lumea la care ne referim - pe bună dreptate sau nu -. 
precum lumca descrisă de Enciclopedia Treccani sau de Corriere 
della sera (o lume în carc oraşul Madrid este capitala Spanici, 
Napoleon a murit pe insula Sfinta Elena, doi plus doi fac patru, e 
imposibil să fie propriul său tată, iar Pinocchio nu a existat niciodată 
- decît ca personaj literar). Lumea actuală este cea pe care o 
cunoaştem printr-o multitudine de imagini alc lumii sau descrieri de 
stări, iar aceste imagini sint lumi cpistemice care, adcsca, se exclud 
succesiv una pe alta. Ansamblul imaginilor lumii actuale cste 
enciclopedia sa potenţială, maximală şi completă (despre natura pur 


[S] 
lo 
A 


regulată a acestei enciclopedii potenţiale, cfr. Eco 1979 şi 1984). 
«Lumile posibile nu sînt descoperite în vreun depozit îndepărtat, 
invizibil sau transcendent, ci sint construite de minţi şi miini 
omeneşti. Această explicaţie a fost dată clar de Kripke: "Lumile 
posibile sînt stipulate, şi nu descoperite cu microscoape puternicc."» 
(Dolezel 1989:236). 

Chiar dacă lumca reală este considerată un construct 
cultural, ne-am putca încă punc unele întrebări despre statutul 
ontologic al universului descris. Accastă problemă nu există în cazul 
lumilor posibile narative. Fiind conturate de un text, ele există in 
afara textului numai ca rezultat al unei interpretări, şi au acelaşi 
statut ontologic ca orice altă lume doxastică (despre natura culturală 
a oricărei lumi, cfr. observaţiile recente ale lui Goodman şi Elgin 
1988:3). ' 

Hintikka (1989:55), vorbind despre lumile posibile din 
perspectiva teorici modelelor, a spus că atunci cînd descrie o lume 
posibilă sîntem liberi să alegem universul dc discurs la care ca va 
putea fi aplicată. Astfel, lumile posibile sînt întotdeauna lumi mici. 
"adică o desfășurare relativ scurtă de cvenimente localc, în vreun colt 
oarecare al lumii actuale". Acelaşi lucru este valabil si peniru lumile 
narative: pentru a-şi determina cititorii să conceapă o lume narativă 
posibilă, un text trebuic să-i invite la o probă "cosmologică" relativ 
simplă - aşa cum vom vedca în paragrafele, următoare mai ales in 
3.5.5. şi 3.5.6. 


3.5.3. Abordare tehnică vs abordare metaforică 


Noţiunea de lume posibilă mobilată se demonstrează a fi 
utilă în tratarea numeroaselor fcnomenc care privesc creaţia artistică. 
Totuşi, nu trebuic să se facă abuz de ea. Există cazuri în care a vorbi 
despre lumi posibile este o simplă metaforă. 

Atunci cînd Keats spunc că Frumuseţea ceste Adevăr, iar 
Adevărul este Frumuseţe, exprimă numai o viziune a sa personală 
asupra lumii actuale. Putem să spunem că arc sau nu drepatc, dar 
sîntem îndreptățiți să tratăm viziunea sa asupra lumii în termenii 
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lumilor posibile, numai dacá o confruntám cu ideile Sfintului 
Bernard, care credea cá în această lume Frumuseţea Diviná este cea 
adevărată, pe cînd cea Artistică este falsă. 

Şi in acest caz vom vorbi despre două modele teoretice 
construite pentru a putea explica lumea actuală. Entia rationis şi 
constructele culturale folosite de ştiinţe şi de filosofie nu sînt lumi 
posibile. Se poate afirma că rădăcinile pătrate, universalile sau 
modus ponens aparţin unei a Treia Lumi în sensul lui Popper, dar 
o lume de acest tip (admitind cá ar exista), chiar dacă o considerăm 
un Regat Platonic Ideal, nu este o lume "posibilă". Este la fel dc 
reală, şi poate chiar mai reală, decît lumca empirică. 

Gcometria euclidiană nu descric o lume posibilă. Este o 
descriere abstractă a lumii actuale. Poate deveni descrierea unei lumi 
posibile, numai dacă o vedem ca pc o descriere a Flatlandiei lui 
Abbolt. 

Lumile posibile sînt constructe culturale, dar nu toate 
construcielc culturale sint lumi posibile. De exemplu, în dezvoltarea 
unei ipoteze ştiinţifice - în -sensul abductiilor lui Peirce - formulăm 
legi posibile, care, dacă ar fi valabile, ar putea lămuri multe 
fenomene inexplicabile. Însă aceste aventuri ale minţii noastre au ca 
unică țintă acceca de a demonstra că legile "imaginate" sînt valabile 
si in lumca "reală" sau în lumca pe care o construim asemeni celei 
reale. Posibilitatea este un mijloc, şi nu un scop în sinc. Explorăm 
pluralitatea acestor possibilia cu scopul de a găsi un mod adecvat 
pentru realia. 

Tot astfel, pare hazardat să susţinem că metaforele schiţează 
lumi posibile (cum afirmă, de exemplu, Levin 1979: 124 şi urm.; cfr. 
în acest volum paragraful 3.3 despre interpretarea metaforelor). În 
forma sa cca mai simplă o metaforă este o similitudine abreviată: 
Paolo é un leone (Paolo este un lcu) sau Pietro € una frana (Pictro 
este o catastrofă) inseamná că Paolo sau Pietro sub un anumit 
aspect, manifestă unele dintre proprietăţile unui leu (să presupunem, 
forță şi curaj) sau ale unei catastrofe (instabilitate şi dezordine 
violentă). Desigur, dacă metaforele se iau în litera lor se verifică un 
caz de comunicare nereușită, sau cel putin unul de inconsistenjá 
semantică, deoarece este imposibil - în lumea actuală - să fii în 
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acelaşi timp om si animal feroce. sau fenomen geologic. Însă. dacă 
le luăm ca figuri retorice şi le interpretăm în consecinţă, atunci elc nu 
afirmă că, în lumea reală, Paolo sau Pietro au (prezumtiv) asemenea 
proprictati. Aceste metafore, odată dezambiguizatc pot să apară ca 
false afirmaţii despre lumea actuală (cineva poate nega cá Paolo ar 
fi cu adevărat curajos, sau Pictro atit de dezastruos), dar nu pot 
apărea ca afirmaţii adevărate despre lumi posibile. Chiar dacă spun 
că, în lumea posibilă a lui Homer, Achile este un lcu. spun că în acea 
lume Achile este într-adevăr curajos, si nu afirm-că în acea lume 
Achille are caracteristicile morfologice ale unui felis leo. Nici cca 
mai obscură metaforă nu conturează o lume alternativă: ea sugerează 
pur si simplu, într-o manieră obscură, că anumiţi indivizi ai lumii dc 
referinţă ar trebui văzuţi ca şi cum ar fi caracterizați de proprietăţi 
inedite. 

Este utilă folosirea noțiunii de lume posibilă atunci cînd nc 
referim la o starc de lucruri. dar numai dacă e necesar să confruntăm 
cel puţin două stări de lucruri alternative. Dacă cineva spune că 
Donald este o invenţie a lui Disney, şi că există o probabilitate 
redusă să-l întîlnim pe Strada Amurgului. cl, vrca să spună cu 
siguranță că Donald aparţine unei lumi a fantczici, si nu avem nevoie 
de nici o teorie specifică a lumilor posibile pentru a putea descoperi. 
sau demonstra. o asemenea banalitate. Dacă. în schimb, sc 
analizează un film special ca Who Framed Roger Rabbit?, în carc 
desenele animate interacționează cu personaje prezentate ca fiind 
"reale", atunci este îndreptăţită discutarea problemelor de 
accesibilitate reciprocă, întră diferitele lumi. 

Dacă Tom spune că speră să cumpere o barcă mare, enunţul 
său exprimă o atitudine propozițională care, ca atare, delimitează 
lumca posibilă a dorințelor lui Tom; si avem nevoie de noțiunea de 
lume posibilă numai dacă trebuie să confruntăm cel puţin două 
atitudini propozitionale. Să ne fie permis însă, a cita un dialog 
faimos (menţionat în Russel 1905): 


Tom (privind pentru prima dată barca lui John): Credeam că barca ta este 
mai mare decît este dc lapt. 
John: Nu. barca mea nu este mai mare decît este. 
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fig.l 


Sarada este explicatá cu usurintá de figura 1. Tom, in lumea 
W, a imagirfatiei sale, crede cá barca lui John (B, ) este, să zicem, 
lungă de 10 metri. Apoi Tom, în lumea actuală W, a experienţei sale 
vede adevărata barcă B» şi observă că este lungă de 5 metri. În 
continuare confruntă barca B}, a lumii sale doxastice cu barca B>, a 
lumii reale, şi observă cá B, era mai marc decit B.. 

Nu se ştie dacă John este prost şi nu a studiat niciodată 
logica modală, sau dacă creează intenţionat acest qui-pro-quo pentru 
a-i da o lecţie lui Tom carc a vorbit cu suficienţă despre barca lui. În 
orice caz, el confundă lumilc şi tratează bărcile B, şi B», ca şi cum ar 
aparţine amindouá aceleiaşi lumi W,. Orice interpretare am da 
dialogului, noţiunea de lume posibilă explică, prin ambiguitatea 
conversaţională, acelcaşi motive datorită cărora povestea parc 
amuzantă: accasta punc în scenă interacţiunca dintre doi indivizi, 
dintre carc unul - din prostie sau răutate - se arată a fi incapabil să 
facă o diferenţă între lumi incompatibile. 


3.5.4. Lumi posibile şi teoria narativitatii 


Să presupunem că John şi Tom trăiesc într-o lume foarte 
simplă dotată cu o singură pereche de proprictá(i, si anume Barcă si 
Marc. Putem decide că, sub un anumit aspect, uncle proprietăţi sint 
esenţiale, iar altele accidentale. Pentru a defini o proprietate ca fiind 
esențială din punct dc vedere textual, Hintikka (1969) a spus că dacă 
vorbesc despre un om pe care l-am văzul ieri, fără să fiu sigur cá cra 
Tom sau John, acest om va fi acelaşi in toate lumile posibile, 
deoarece este esențialmente omul pe care l-am perceput icri. 

Din acest punct de vedere (şi folosind liber unele sugestii alc 
lui Rescher 1973), povestea noastră cu barca lui John poate fi 
reprezentată după cum urmează (unde W, este lumca credințelor lui 
Tom, iar W, lumea în carc atit Tom cit şi John trăiesc și percep barca 
actuală a lui John): 


í B M W, B M 
N (+) + y (+) s 


Date fiind cele două lumi W, si W în carc sint valabile 
acelcaşi proprietăţi, putem spunc cá x in W, cstc o contrapartc 
posibilă a lui y in Wọ, deoarece amindouá împărtăşesc acelcasi 
proprictati esențiale (cele indicate între paranteze). Cele două lumi 
sînt reciproc accesibile. 

Să presupun acum cá John si Tom interacționează în acest 
fel: 


Tom: Credeam că lucrul acela mare pe care-l visai este barca ta. 
John: Nu. nu era o barcă. 


In acest caz matricile lumilor vor fi următoarele (unde S = 
obicctul unui vis): 


W, S B M Wi S n M 
X ( +) (+) + X, ( +) (- ) + 
y - (+) - 


În lumea doxasticá a lui Tom (W;) există un x, care este 
obiectul presupus al viselor lui John si care este o barcă marc; in 
lumea doxasticá a lui John (W;) există două lucruri, adică o barcă 
mica y, carc nu l-a obsedat niciodată în vis, si un lucru marc x2, care 
este obiectul visului său şi care, din nefericire, nu este o barcă; x,, x». 
si y vor fi reciproc supranumerari (indivizi diferiți), nu va exista 
identitate între lumi, ci aceste două lumi vor fi. totuşi, reciproc 
accesibile. Manipulind matricea lui W,, este posibil să-i desemnám 
atit pe x; cit şi pe y, iar manipulind matricea lui W ; este posibil să-l 
desemnăm pe x,. Putem spune că fiecare lume este "imaginabila" 
din punctul de vedere al lumii alternative. 

Presupunem, acum că în W, este valabilă proprietatea Roşu 
(dar John este daltonist şi nu distinge culorile) iar dialogul este 
următorul: 


Tom: Ti-am văzut bărcile. Vreau să o cumpăr pe cea roşie. 
John: Pe care? 


Pentru Tom, Roşu este - în acest context - o proprietate 
esenţială a lui x,. Tom viea să cumpere numai bărci roşii. John nu 
poate concepe lumea lui Tom, tot aşa cum locuitorii din Flatlandia 
nu pot concepe o sferă. John distinge bărcile numai după lungimea 
lor, nu şi după culoare: 


W, B M R Wi B M 
X (+) + (+) M (+) + 
x, (+) - (2 Y: H - 


John nu poate concepe lumea lui Tom. dar Tom poate 
concepe lumea W; a lui John ca pe o lume in care - în termenii 
matricii lui W, - culorile rămîn nedcterminatc. Atit v, cit si ya pot fi 
desemnaţi in W, ca: 


W, B M R 
Yi (+) + ? 
y (*) - ? 


Analizind textul narativ, adesea este necesar sá hotárim - pc 
baza cunoaşterii lumii actuale - în ce sens putem evalua indivizii şi 
evenimentele unci lumi imaginare (diferenţa între romance si novel, 
între realism şi fantasy, dacă Napoleon al lui Tolstoi este identic. 
sau diferit, de cel istoric. ş.a.m.d.). 

Deoarece, în orice fază a unei povestiri. lucrurile pot 
continua în diferite direcţii, pragmatica lecturii se bazează pe 
capacitatea noastră de a face previziuni la fiecare disjunctie narativă. 
Să ne gindim numai la cazul extrem al povestirilor polițiste, în care 
autorul vrea să provoace previziuni false din partea cititorilor, pentru 
ca apoi să le poată infirma. 

Sîntem interesaţi şi în validarea afirmaţiile adevărate despre 
textul narativ. A afirma că este adevărat faptul că - în lumea descrisă 
de Conan Doyle - Sherlock Holmes era necăsătorit nu este interesant 
decît cu scopul de a răspunde unui quiz, dar poate deveni relevant 
atunci cînd sînt contestate cazurile iresponsabile de misreading. Un 
text narativ arc o ontologic a sa proprie care trebuic respectată. 

Există un alt motiv pentru care confruntarea între lumi poate 
deveni importantă în cazul textului narativ. Numeroase texte narative 
sînt sisteme dc lumi doxastice fixc. Să presupunem că într-un roman 
autorul spune cá p, apoi adaugă cá Tom crede cá non-p si că John 
crede cá Tom, în mod cronal. crede cá p. Cititorul trebuie să 
hotărască pina la ce punct aceste atitudini propozitionale diferite sint 
reciproc compatibile şi accesibile. 

Pentru a lămuri acest aspect, trebuie să înţelegem că 
necesitatea narativă este diferită de necesitatea logică. Necesitatea 
narativă este un principiu de identificare. Dacă John este, din punct 
de vedere narativ. fiul lui Tom, John trebuie să fie mercu identificat 
ca fiu al lui Tom, iar Tom ca tatăl lui John. În Eco 1979 numeam 
acest tip de necesitate o proprietate S - necesară, adică o proprietate 
care este necesară în interiorul unei lumi posibile oarecare, în 
virtutea definiţiei reciproce a indivizilor în cauză. În limba germană 
semnificatul lui Holz este determinat de graniţa sa structurală cu 
semnificatul lui Wald; în lumca narativă W, din Madame Bovary 
nu există un alt mod de a o identifica pc Emma decît ca soție a lui 
Charles, care la rindul sáu a fost identificat ca báiatul cunoscut de 
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narator la inceptul romanului. Orice altá lume in care Madamc 
Bovary ar fi sofia celui mai chel dintre toti regii Franţei este o lume 
diferită (si nu cea flaubertianá), mobilată cu indivizi diferiţi. Deci. 
proprietatea S - necesară care o caracterizează pe Emma este relaţia 
eMc (unde e = Emma, c = Charles iar M = a fi sofia lui). 

Pentru a vedea toate consecinţele pe care le putem extragc 
din această abordare, să reconsiderăm cele două lumi care domină 
Oedip rege a lui Sofocle; lumea W, a credințelor lui Oedip şi lumea 
Wç a cunoaşterii lui Tiresia care cunoştea fabula - fabula fiind 
acceptată de Sofocle ca fiind un rezumat al cursului real al 
evenimentelor. Considerăm următoarele realităţi: U = ucigaşul lui: 
F = [iul lui; M = soţul lui. Din raţiuni de economie. semnul minus 
indică relația inversă (victima lui, părintele lui, soţia lui). 


W, eU, yUl zF, zFl eM, 
E + + 
L t 5 

G = " 
X i 

Y + 

Z, + + 

W, eUl cFl eT, eM, 

E + + + + 

L - - 

G E ^ 


În W, există: Oedip, care a ucis un călător necunoscut X si 
s-a căsătorit cu Jocasta; Lajos ce a fost ucis de un călător necunoscut 
şi era tătăl unui Z pierdut; Jocasta, care era mama unui Z pierdut si 
este în prezent soţia lui Oedip. În W,- în schimb - X, Z si Y au 
dispărut. Lumea actuală a fabulei (validată de Sofocle) prezintă - vai 
nouă - mai puţini indivizi decît lumea iluzorie a credințelor lui Oedip. 
Dar, din moment ce în două lumi narative indivizii sînt caracterizați 
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de proprietăți relagionale (S - necesare) diferite, nu există nici o 
identitate posibilá intre indivizii, pe deplin omonimi ai celor douá 
lumi. 

Oedip rege cste istoria unei tragice inaccesibilitati: Oedip 
orbește pentru cá a fost incapabil să vadă că trăieşte într-o lume care 
nu era accesibilă dinspre cea reală. Pentru a înţelege tragedia sa, 
Cititorului Model îi revine sarcina de a reconstrui fabula (istoria. 
ceea ce s-a întîmplat în realitate) ca pe o desfăşurare de evenimente 
ordonate temporal şi - în acelaşi timp - de a delimita diferitele lumi 
reprezentate de diagramele de mai sus. 

Notiunca de lume posibilă este utilă pentru o teorie a 
narativităţii, deoarece ne ajută să hotărîm în ce sens un personaj 
narativ nu poate comunica cu contrapărţile sale din lumea actuală. 
Această problemă nu este chiar atit de extravagantă, pc cit parc. 
Oedip nu poate concepe lumea lui Sofocle - dacă n-ar fi aşa nu s-ar 
fi căsătorit cu propria-i mamă. Personajele narative trăiesc într-o 
lume handicapată. Cînd le înţelegem cu adevărat destinul, începem 
să bănuim că şi noi, ca cetăţeni ai lumii actuale, suportăm adesca 
propriul nostru destin numai pentru cá ne gindim la lumea noastră in 
acelaşi în fel în care personajele narative se gîndesc la a lor. Textul 
narativ sugerează că, probabil, viziunea noastră asupra lumii actuale 
este, tot atit de imperfecta, ca şi accea a personajelor narative. lată 
de ce personajele narative de succes devin exemplele cele mai înalte 
ale celei mai "reale" condiţii umane. 


3.5.5. Lumi mici 


După Dolezel (1989:233 şi urm.) lumile narative sint 
incomplete şi neomogene semantic: sint lumi handicapate si mici. 
Deoarece este handicapată, o lume narativă nu este o stare dc lucruri 
maximală şi completă. În lumea reală, dacă este adevărat că John 
locuicste la Paris, este adevărat şi faptul că John locuieşte în capitala 
Franţei, că locuieşte la nord de Milano si la sud de Stockolm si cá 
locuicste în oraşul în care primul episcop a fost Saint Denis. O 
ascmenea serie de cerinţe (calităţi) nu este valabilă şi pentru lumile 
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doxasticc. Dacă este adevărat cá John crede cá Tom locuieşte la. 
Paris, aceasta nu înseamnă cá John crede cá Tom locuieşte la nord 
de Milano. 

Lumile narative sint tot atit de incomplete ca si cele 
doxastice. La inceputul romanului The Space Merchants, al lui 
Pohl si Kornbluth (vezi Delaney 1980) citim: 


"Mi-am [recat [aţa cu săpunul depilator şi m-am limpezit cu 
puţinele picături care cădeau din robinetul de apă dulce.” 


Într-un enunţ care se referă la lumea reală termenul dulce ar 
fi simţit ca redundant, deoarece, de obicei. robinetele tuturor 
chiuvetelor fumizcază apă dulce. Din momentul in care accastă frază 
descrie o lume narativă, înțelegem cá ca oferă informaţii indirecte 
despre o lume în care robinetul de apă dulce este opus celui de apă 
sărată (in lumca noastră opoziţia este rece/cald). Chiar dacă 
povestirea nu ar oferi informaţii ulterioare, cititorii ar face inferenja 
că este descrisă o lume stiintifico-fantastica în care există restricţie 
de apă dulce. 

În orice caz, pînă cînd romanul nu dă alte informaţii sîntem 
inclinati să credem că atît apa dulce cit şi cca sărată sint HO. In 
acest sens se pare că lumile narative sînt lumi parazitare, deoarece. 
dacă proprietăţile alternative nu sînt specificate, considerăm ca fiind 
sigure proprictá(ile carc sînt valabile în lumea reală. 


3.5.6. Cerinţe pentru a construi lumi mici 


Pentru a putea contura o lume narativă în care numeroase 
lucruri trcbuic considerate ca fiind sigurc, si multe altele trebuic să 
fie acceptate, chiar dacă sînt puţin credibile, un text pare a spune 
Cititorului său Model: "Ai încredere în mine. Nu fi prea subtil si ia 
ceca ce îţi spun ca si cum ar fi adevărat." În acest sens, un text 
narativ arc o natură perfomativă. "O stare de lucruri posibilă devine 
un existent narativ prin faptul cá este validat într-un act lingvistic 
literar emis cu succes". (Dolezel 1989:237) 


Această confirmare ia de obicei forma unei invitaţii la a 
coopera la construirea unei lumi imaginabile cu prețul unei oarecare 
flexibilitáti sau superficialitati. 

Există diferente între lumile posibile si cele imaginabilc. 
Barbara Hall Parker (1989:118) sugercazá cá lumile imaginabile nu 
sînt acelaşi lucru cu lumile posibile: unele stări de lucruri 
imaginabile ar putea fi de fapt imposibile, iar uncle lumi posibile 
s-ar putea afla dincolo de capacitatea noastră de concepere. lată o 
serie de cazuri: 


(i) Există lumi posibile care par verosimile şi credibile şi le putem 
concepe. De exemplu, pot concepe o lume viitoare în care acest 
Studiu va putca să fie tradus în finlandeză, şi pot concepe o lume 
trecută in care Lordul Trelawney şi doctorul Livescy au navigat, cu 
adevărat, împreună cu căpitanul Smollett în căutarea Insulei 
Comorii. 


(ii) Există lumi posibile carc par neverosimile, şi puţin credibile din 
punctul de vedere al experienţei noastre actuale, de exemplu lumile 
în care animalele vorbesc. In orice caz, pot să concep lumi de acest 
fel reajustind flexibil experienţa lumii în care trăiesc: este suficient 
să-mi imaginez, că animalele ar putea să aibă organe fonatoare 
asemănătoare celor umane şi o structură cerebrală mai complexă. 
Acest tip dc cooperare cere flexibilitate şi superficialitate: pentru a 
putea concepe ştiinţific animale cu caracteristici fiziologice diferite. 
ar trebui să reconsider întregul curs al cvolutici, gindind astfel un 
număr mare de lcgi biologice diferite - lucru pe care cu siguranţă cá 
nu-l fac atunci cînd citesc Scufita Rosie. Pentru a putea accepta 
faptul că un lup vorbeşte unei fetiţe, concep o lume mica, locală si 
neomogená. Acţionez precum un observator prezbii. în măsură să 
izoleze forme macroscopice, dar incapabil să le analizeze detaliile. 
Pot să fac acest lucru pentru că sînt obişnuit să-l fac si in lumca 
experienţei mele actuale: vorbesc si accept ca fiind imaginabil faptul 
că sînt capabil să vorbesc, dar - datorită diviziunii sociale a muncii 
ştiinţifice - consider ca fiind sigur faptul că există cauze evolutive ale 
acestui fenomen, fără a lc cunoaşte, însă. În acelaşi fel pot concepe 
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lumi care - la o cercetare mai severă - ar apărea drept incredibile si 
neverosimile. 


(ii) Există lumi incredibile (dc neconceput) - posibile sau 
imposibile, cum ar fi - dincolo de capacitatea noastră de înţelegere 
deoarece presupusii lor indivizi si presupusele lor proprictăţi 
violează obişnuinţele noastre logice si epistemologice. Nu putem 
concepe lumi mobilate cu cercuri pătrate carc sc cumpără cu o sumă 
de dolari corespunzătoare celui mai mare număr par. În orice ca. 
după cum reicse din rîndurile precedente, această lume poate fi 
menţionată (motivul pentru care poate fi menţionată, adică motivul 
pentru care limbajul poate numi entităţi care nu există şi sînt de 
neconceput. nu poate fi discutat aici). În astfel de cazuri. i se cere 
Cititorului Model să exercite o flexibilitate şi o superficialitate 
exagerat de largi, dat fiind cá el este obligat să considere drept sigur 
ceva ce nici măcar nu poate concepe. Diferenţa între a accepta o 
lume, ca fiind menţionată, si a o accepta ca imaginabilá poate. 
probabil. să ajute la trasarca graniţelor dintre romance şi novel. 
fantasy şi realism. 


(iv) Lumile incredibile sint, probabil, exemplul extrem de lumi 
posibile imposibile, adică lumi pe care Cititorul Model trebuic să Ic 
conceapă numai atît cit este necesar să înţeleagă că, de fapt este 
imposibil s-o facă. Dolezel (1989:238 şi urm.) vorbeşte în acest sens 
despre texte auto-distructive ("self-voiding texts") şi despre 
metanaratiune auto-relevantă ("scl{-disclosing meta-fiction"). 
În aceste cazuri, pe de o parte entităţile posibile par a fi 
trezite la existenţa narativă pentru că sînt aplicate procedec 
convenţionale de validare, iar pe de altă partc, statutul acestei 
existen{e este incert deoarece chiar fundamentul mecanismului de 
validare este minat. Aceste lumi narative imposibile includ 
contradicții interne. Dolezel dá ca exemplu La maison de rendez- 
vous a lui Robbe-Grillet, în care unul şi acelaşi eveniment este 
propus în versiuni conflictuale diferite, unul şi același loc reprezintă 
si nu reprezintă decorul romanului, evenimentele sînt ordonate în 
secvenţe temporale contradictorii, aceeaşi entitate narativă cstc 
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reluată in moduri existenţiale diferite. 

Pentru a înţelege mai bine cum funcţionează proza 
metanarativă auto-revelantă, ar trebui studiată diferenţa dintre 
interpretarea semantică și critică (cfr. secţiunea | a acestei cărţi 
"Intentio lectoris"). Interpretarea semantică este rezultatul procesului 
prin care cititorul, pus in fata unci manifestări lineare a textului o 
umple cu un semnificat oarecare. Interpretarea critică, în schimb, 
este o activitate metalingvisticá ce aspiră să descrie şi să explice care 
sint ratiunile formale pentru care un text oarecare produce un anumit 
răspuns. 

În acest sens fiecare text este susceptibil de a fi interpretat 
atit semantic cit şi critic, dar numai cîteva texte prevăd în mod 
conştient aceste două tipuri de Cititor Model. Multe opere literare 
(de exemplu romanele polițiste) prezintă o strategic narativă iscusilă 
care genercază un Cititor Model ingenuu gata să cadă in capcanele 
naratorului să se teamă sau să bănuiască tocmai personajul 
nevinovat dar dc obicei prevăd şi un Cititor Model critic, în măsură 
să aprecicze, la a doua lectură strategia narativă care a configurat 
cititorul ingenuu, apar{inind primului nivel. Acelaşi lucru se întîmpla 
cu opera naralivă auto-distructivă. La un nivel interpretativ iniţial ca 
oferă, simultan. atit iluzia unei lumi coerente cit şi senzaţia unci 
imposibilitáti inexplicabile. La un al doilea nivel interpretativ (cel 
critic) textul poate fi înţeles în natura sa auto-distructivă. 

Un exemplu vizual al unei lumi posibile imposibile este 
faimosul desen al lui Penrose (figura 2, un arhctip al multor 
impossibilia picturalc, cum sînt gravurile lui Escher). 


La o primă privire această figurá pare a reprezenta un obiect 
"posibil" dar, dacă-i urmărim liniile în orientarea lor spaţială ne dăm 
seama cá un asemenea obiect nu poate exista: o lume în care un 
obiect de acest tip poate exista este, probabil, posibilá, dar cu 
siguranţă dincolo de capacitatea noastră de înţelegere, oricît de 
flexibili şi superficiali am fi hotărît să fim. Plácerea pe care o 
obţinem din lumile posibile imposibile este plăcerea infringerii 
noastre logice şi perceptive - sau plăcerea unui text auto-revelant 
care vorbeşte despre propria incapacitate de a descrie acele 
impossibilia (asupra acestui punct, cfr. Danto 1989 şi Réqnier 
1989). 

O lume imposibilă este prezentată de un discurs care arată 
dc ce o întîmplare este imposibilă. O lume posibilă imposibilă nu 
menţionează, pur şi simplu, ceva care este de neconceput. 
Construicste însăşi condiţiile propriei incredibilită ţi. Atit figura lui 
Penrosc cît şi romanul lui Robbe - Grillet, din punct de vedere 
material, sînt posibile ca texte vizuale sau verbale, care par a sc 
referi la ceva ce nu poate exista. 

Există o diferenţă între lumile posibile vizuale si celc 
verbale datorată strategiilor diferite de apel comunicativ, concretizate 
în manifestarea lincará a textului. O iluzie vizuală este un proces cu 
termen scurt, deoarece semnele vizuale sînt expuse spaţial. toate 
împreună. în timp ce, în cazul limbajelor verbale, linearitatca 
temporală (sau spaţială) a semnificatelor face ca recunoaşterea 
inconsisten{ei lor să fie mai dificilă. Deoarece ceste percepută imediat 
ca un întreg, figura lui Penrose încurajează o observaţie imediată si 
mai analitică. astfel încît inconsistenta sa poate fi constatată aproape 
instantancu. 

In schimb, într-un text verbal scandarea lincară şi ordonată 
temporal (pas cu pas) face să fie mai dificilă o analiză globală a 
întregului text - care pretinde o acţiune combinată de memorie pe 
termen lung si scurt. Astfel, în textele verbale reprezentarea lumilor 
posibile imposibile poate [i considerată cu superlicialitate, drept 
imaginabilă pagini întregi, pînă cînd contradic(ia pe care ele o 
prezintă este sesizată. Ca să fic şi mai stinjenitoare senzaţia de 
dezechilibru, aceste texte pot folosi diferite strategii sintactice. 


Ca exemplu de iluzie pe termen lung (si de strategic 
lingvistică ce o face să fie posibilă) aş vrea să citez o situaţie tipică 
ştiinţifico - fantastică, exemplificată de numeroase romane - iar dc 
curînd, împrumutată de filmul Intoarecere în viitor. 

Să ne imaginăm o întîmplare in care un personaj narativ 
(să-i spunem Tom!) călătoreşte în viitor, unde soseşte ca Tom’, iar 
apoi călătoreşte înapoi în timp, reîntorcîndu-se în prezent cu zece 
minute înainte de plecarea sa, ca Tom’. Aici Tom? îl poate intilni pe 
Tom! care este pe punctul de a pleca. În acest moment,?Tom 
călătoreşte din nou în viitor, ajunge acolo ca Tom" cu cîteva minute 
după prima sosire a lui Tom? şi-l intilneste. 


Tom! Ld Tom? 


Dacă transformăm povestirca într-o diagramă vizuală 
(fig.3), accasta va evoca desenul lui Penrose. Este imposibil să 
acceptăm o situație in care acelaşi personaj sc scindează în patru 
Tom diferiți. Dar, pe parcursul discursului narativ contradicţia 
dispare din cauza unui simplu artificiu lingvistic: Tom, cel care 
spunc "cu", este întotdeauna accla carc are un exponent mai marc. 

Cînd această povestire devine film, organizat temporal ca si 
povestirca verbală - camera va încadra întotdeauna situația din 
punctul de vedere al "ultimului" Tom. Numai prin intermediul unor 
mecanisme lingvistice şi cinematografice de acest fel, textul 
disimulcază parțial condițiile propriei imposibilitati referențiale. 

Creația metanarativă auto-revelantă arată tocmai felul în 
care lucrurile imposibile sînt imposibile. Creația ştiințifico 
fantastică, dimpotrivă, construicste lumi imposibile care dau iluzia 
cá sint imaginabilc. 
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3.5.7. Bunăvoinţa de cooperare 


Piná acum, flexibilitatea si superficialitatea au apárut ca 
nişte calităţi cooperative cerute pentru a configura stări de lucruri 
insuficient credibile. In orice caz, in lumina observaţiilor precedente, 
ar trebui să spunem că o oarecare flexibilitate este întotdeauna 
cerulă, chiar şi în ceea ce priveşte stările de lucruri verosimile și 
credibile. : 

Dc fapt, şi atunci cînd este invitat să delimiteze o lume 
foarte mică, Cititorului Model nu-i sînt furnizate niciodată informaţii 
satisfăcătoare. Chiar şi atunci cînd este invitat să extrapoleze dintr-o 
experienţă presupusă a lumii noastre actuale, această experienţă este 
adesea numai postulată.” 

Să vedem începutul unui roman (din pură întîmplare am ales 
The mysteries of Udolpho al lui Ann Radcliffe, 1794) 


Ín 1584. pe malurile surizatoare ale rîului Garonna, in Gasconia. 
se ridica castelul domnului St. Aubert. De la ferestre se vedca peisajul 
pastoral al Guidennei şi al Gasconici. ce se lărgea spre rîu inveselit de 
„Păduri bogate, de vii şi plantaţii de măslini. 


Este puţin probabil cá un cititor englez de la sfirsitul 
secolului al XVIII-lea stia suficiente lucruri despre Garonna, despre 
“Gasconia si despre peisajul acestora. În orice caz, chiar si un cititor 
neinformat era în măsură să deducă din lexemul maluri că Garonna 
este un rîu (dc altfel, un rîu este menţionat şi în fraza imediat 
următoare). Probabil Cititorul Model.era obligat să-şi imagineze un 
mediu tipic pentru Europa meridională cu vii şi măslini, dar nu este 
sigur dacă un cititor, carc locuia la Londra şi care nu a părăsit 
vreodată Marea Britanic, era în măsură să conccapă o astfel de 
panoramă, în verde deschis şi albastru. Nu are importanţă acest 
lucru. Cititorul Model al lui Radcliffe era invitat să se prefacă doar 
că slic toate acestea. Cititorul Model era şi ceste invitat să se 


* Datorez această sugestie lui Bas van Fraassen, comunicare personală despre Lector 
in fabula. 
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comporte ca si cum colinele franceze i-ar fi familiare. Probabil lumea 
pe care şi-o reprezintă este diferită de cea pe care Radcliffe o avea în 
minte în timp ce scria, dar acest lucru nu are importanţă. Pentru 
{elurile povestirii funcţionează orice imagine stereotipá a unui peisaj 
francez. 

Lumile narative sînt uniccle lumi în care ar putea fi valabilă 
o teorie a desemnării rigide. Dacă naratorul spunc că există un loc 
numit Insula Comorii, Cititorul Model este invitat să aibă încredere 
într-un lant batezimal misterios în virtutea căruia cineva a botezat o 
insulă oarecare cu acel nume. În rest, cititorul este invitat să atribuic 
acelei insule toate proprietăţile standard care s-ar putea atribui 
oricărei insulc din Mările Sudului, iar pentru scopul naraţiunii acest 
lucru este suficient. 

Am afirmat mai sus (paragraful 3.5.4) că într-un text narativ 
Emma Bovary poate fi identificată numai de proprictăţi S - necesare, 
adică de faptul cá era sofia unicului individ menţionat de autor la 
începutul romanului. Dar aceste proprictati S - necesare sînt foarte 
puţin clare. 

Să analizăm fragmentul următor din Quatre-vingt-treize 
de Hugo. Marchizul de Lantenac îl invită pe marinarul Halmado să-i 
anunţe pe toţi partizanii rcvoltci vandcene şi îi dă aceste instrucţiuni: 


- Écoute bien ceci. Voici l'ordre: /nsurgez-vous. Pas de quartier. 
Donc. sur la lisière du bois de Saint-Aubin tu [cras l'appel. Tu le feras trois 
fois. A la troisiéme [ois tu verras un hommes sortir de terre. 

- D'un trou sous les arbres. Je sais. 

- Cethomme, c'est Planchenault. qu'on appelle aussi Coeur-de- 
Roi. Tu lui montreras ce noeud. Il comprendra. Tu iras ensuite..par les 
chemins que tu inventeras. au bois d'Astillé: tu y trouveras un homme 
cagneux qui est surnommé Mousqueton. et qui ne lait miséricorde à 
personne. Tu lui diras que je l'aime, et qu'il mette en branle ses paroisses. 
Tu iras ensuite au bois de Couesbon qui est à une lieu de Ploërmel. Tu feras 
l'appel de la chouette; un homme, sortira d'un trou; c'est M.Thuault. 
sénéchal de Ploërmel. qui a été de ce qu'on appelle. l'Assemblée 
constituante, mais du bon côté. Tu lui diras d'armer le chateau de Cousebon 
qui est au marquis de Guer, émigré. Ravins, petits bois. terrain inégal. bon 
endroit. M.Thuault est un homme droit et d'esprit. Tu iras ensuite à Saint- 
Ouen-les-Toits. et tu parleras à Jean Chouan., qui est à mes yeux le vrai 
cher. Tu iras ensuite au bois de Ville-Anglose. tu v verras Guitter, qu'on 
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appelle Saint-Martin, tu lui diras d'avoir l'ocil sur un certain Courmesnil, qui 
est gendre du vieux Goupil de Préleln et qui méne la jacobiniere 
d'Argentan. Retiens bien tout. Je n'écris rien parce qu'il ne faut rien écrire. 
La Rouarie a écrit une liste; cela a tout perdu. Tu iras ensuite au bois de 
Rougelcu ou est Miélette qui saute par-dessus les ravins cn s'arc-boutant 
sur une longue perche. 


Lista continuá pe mai multe pagini. Desigur, pe Hugo nu-l 
interesa să descrie locuri si persoane definite, ci numai să sugereze 
dimensiunile si complexitatea reţelei antirevolutionare. Cititorul 
Model nu trebuie să ştie nimic despre poziţia pădurii Saint-Aubin 
sau despre viaţa lui Planchenault; altfel, întreaga Encytlopédie 
Larousse nu ar fi suficientă ca să înţelegem ce se întîmplă in roman. 
Cititorul Model trebuie să considere toate aceste nume ca simpli 
descmnatori rigizi, care se referă la ceremonii batezimale neclare. 
Cititorul care ar dori să-i înlocuiască pe fiecare cu o descriere ar avea 
la dispoziţie numai expresii ca "loc în nordul Franţei" sau "individ 
cunoscut de Lantenac". 

Cititorul Model nu trebuie sá-si reprezinte toate locurile si 
indivizii menţionaţi dc roman. Este suficient să se prefacá numai cá 
crede cá-i cunoaste. Cititorului Model nu i sc cere numai sá exercite 
o flexibilitate si o superficialitate enorme, ci i se cerc să exercite şi 
o bunăvoință consistentă. 

Dacă Cititorul Model se comportă astfel, se va bucura de 
povestire. Altfel, va fi condamnat la o eternă cercetare enciclopedică. 
Se poate întîmpla să existe cititori care se întreabă citi locuitori ar 
putea avea Saint-Ouen-les-Toits, sau cum il va [i chemind pe bunicul 
lui Charles Bovary. Dar astfel dc cititori meticulosi nu fac parte 
dintre Cititorii Model. Ei se află în căutarea unei lumi maximale, în 
timp ce creaţia narativă poate să supraviețuiască numai mizând pc 
lumi mici. 


4. 


CONDIȚIILE INTERPRETĂRII 


4.1. CONDIŢIILE MINIMALE ALE INTERPRETĂRII 


La începutul intilnirii noastre am simţit că este de datoria 
mea să expun o serie de motive, carc, din cauza poziţiei melc 
teoretice si a cunoştinţelor mele elementare despre imunologic 
descurajau o aplicare directă a semioticii la imunologic. Pe măsură 
ce întîlnirea înainta mi-am schimbat părerea. Încă nu sînt în stare să 
spun dacă semiotica poate ajuta imunologia, dar am descoperit că 
imunologia poate fi de folos semioticii. Dacă acest rezultat poate să 
apară nesatisfăcător prietenilor mei imunologi, mie îmi pare foarte 
profitabil. Printr-un caz fericit de "serendipitate" , întîlnirea noastră 
a făcut ceva pentru Progresul Cunoasterii. 

In prima parte a acestui studiu îmi voi rezuma argumentele 
introductive. Deoarece, între timp, Patrizia Violi şi-a prezentat 
lucrarea, voi considera drept cunoscute multe lucruri pe care ea le-a 
spus despre condiţiile care trebuie îndeplinite pentru a putea defini 
orice sistem ca fiind unul semyotic. Voi dezvolta alte cîteva puncte 
de vedere asupra aceluiaşi subiect, complementare celor prezentate 
dc ea. În partea a doua voi dezvolta cîteva observaţii care mi-au fost 
sugcrate de discuţiile cu prieteni imunologi. 

Am fost foarte precaut în cursul prezentării introductive a 
simpozionului deoarece pentru mult timp semiotica a fost 
considerată o disciplină impcrialistá carc tinde să explice universul 
în toate aspectele sale. Cred că multe aspecte ale universului, chiar 
dacă nu sint semiotice în sinc pot fi abordate dintr-un punct dc 
vedere semiotic. Dar este la fel de important să stabilim ce anume 
poate semiotica să explice, si ce anume -pe cit înțeleg- nu poate. 


* Comunicare susținută la simpozionul "The semiotics of cellular communication". 
Lucca, septembrie 1986 (cfr. Sercarz 1988). Pentru a înţelege termenii acestei 
itervenţii trebuie să amintim că simpozionul a fost organizat de imunologi pentru a 
propune unui grup de semioticieni cîteva teorii după care sistemul imunologic ar putea 
[i văzut ca un fenomen de comunicare între limlocite (imunosemiotica). 


** vezi nota de la p.139. 


Párerca mea nu reprezintă opinia întregii comunităţi 
scmioticc: unii dintre colegii mei sint mai optimişti si mai cclectici 
în tentativele lor. 

În orice caz, în Tratatul meu (Eco 1975), am trasat un prag 
superior şi unul inferior al semioticii, declarind că, în ceca cc mă 
priveşte, semiotica trebuie să trateze doar problemele ce sc găsesc 
între aceste două praguri. 


4.1.1. Semioză şi semiotică 


În primul rind aş vrea să schitez o deoscbire între semioză 
si semioticá. Semioza este un fenomen, iar semiotica este un discurs 
teoretic asupra fenomenelor semiozice. După Ch.S.Pcirce 
(CP:5.484), scmioza este "o acţiune sau o influenţă care este, sau 
implică o cooperare a /rei subiecte: semnul, obicctul său şi 
interpretantul său, astfel încît accastá influenţă tri-relativă nu poate 
fi in nici un fel rezolvată prin acţiuni între perechi”. Semiotica, în 
schimb este "disciplina naturii esenţiale si a diversităţii fundamentale 
a oricărei semioze posibile" (CP:5.488). Ccea ce este important în 
definiţia semiozei dată de Peirce este că ea nu ia în consideraţie nici 
un interpret sau subiect conştient. 

Pentru a rezuma, aproximativ întreaga situaţie, sîntem 
martorii unui proces semiozic atunci cînd: (i) un obiect dat, sau o 
stare a lumii (în termenii lui Peirce, Obicctul Dinamic) (ii) este 
reprezentat de un representamen şi (iii) semnificatul acestui 
representamen (în termenii lui Pcirce, Obicctul Imediat) poate fi 
tradus într-un interpretant, adică într-un alt representamen. 

Obicctul Dinamic poate fi şi un obicct ideal sau imaginar, 
sau numai o stare a unci lumi posibile. Cînd este reprezentat, cl poate 
să nu fie, si dc obicei nu este accesibil perceptici noastre. 

Represcntamen-ul este o cxpresic materială, de pildă un 
cuvînt sau orice alt semn - sau, si mai exact, este tipul general al mai 
multor ocuren{c care pot fi produse de acel semn. 

Interpretantul poate fi o parafrază, o inferenţă, un semn 
echivalent carc aparţine unui sistem de semne diferit, un întreg 


248 


discurs, s.a.m.d. 

Cu alte cuvinte, avem un fenomen scmiozic atunci cînd in 
interiorul unui context cultural dat. un obiect dat poate fi reprezentat 
de termenul trandafir, iar termenul trandafir poate fi interpretat de 
Jloare roşie, sau de imaginca unui trandafir, sau dc o întreagă istoric 
care povesteşte cum se cultivă trandafirii. 


4.1.2. Semnificare şi comunicare 


Existenţa interpretantului - ca protagonist activ al 
interpretării - este presupusă, desigur, în cadrul unui proces de 
comunicare (eu spun cuiva trandafir, şi acest cineva înţelege că 
vreau să spun /loare roșie). Dar acest interpret nu este necesar 
într-un sistem de semnificare, adică într-un sistem de instrucțiuni 
care face astfel încît "floare rogic" să corespundă, ca interpretant 
corect, expresiei trandafir. 

Am întîlnit în articolele de imunologie multi termeni carc 
privesc, cu certitudine, semiotica, şi anume: semnificat biologic, 
recunoaştere, comunicare, sistem de semne, gramatică, percepţie 
semnică, ş.a.m.d. În lumina precedentelor mele observaţii. ar trebui 
să fie clar că unele dintre aceste expresii se referă la procese dc 
comunicare iar altelc la existenţa unui sistem de semnc. Între aceste 
două probleme trebuic operată, cu alenţic, o distincţic. 

Se poate să existe un sistem de semne pe care nimeni nu-l 
foloseşte efectiv pentru a comunica (un limbaj privat, proicctat în 
scop experimental, un nou tip dc esperanto pe care nimeni nu-l 
adoptă); şi sc poate să existe un proces de comunicare cc arc loc fără 
un sistem de semne preexistent: cum ar fi cazul unui explorator 
european A carc începe să interacționeze cu un informator indigen B, 
unde A ghiceste cc arc in minte B prin intermediul unui proces de 
încercare şi eroare, fiind amindoi incapabili să sc raporteze la un cod 
preexistent în măsură să facă posibilă interacţiunea lor (cfr. Quinc 
1960). 


4.1.3. Sisteme si sisteme semiotice 


Am intilnit frecvent folosit termenul de sistem. Dar notiunca 
de sistem este mai largă decît aceea de sistem de semne. Să 
considerăm cazul sistemelor sintactice. In forma ci cea mai simplă, 
o sintaxă este un algoritm care generează serii de elemente si face o 
discriminare între cele acceptabile şi cele inacceptabile. 

Să nc imaginăm un sistem sintactic ALFA constituit dlintr-o 
mulţime de clemente, o regulă combinatorie şi trei restricţii. 


Elemente: +, -. *. 9o 

Regula: o serie este compusă nici mai mult nici mai puţin, decît din trei elemente 
Restricţia 1: + nu poate fi niciodată precedat de un - 

Restricţia 2: nici * şi nici % nu pot [i urmaţi de o secvenţă de tipul + - sau - + 
Restricţia 3:-nici un element nu poate să apară de două ori în aceeaşi serie 


Exemple de serii acceptabile Exemple de serii inacceptabile 
+ = % Foe 
96 * + %-+ 
+-* ++- 
+ 09 - -— 


O sintaxă de acest tip poate guverna diferite fenomene, de exemplu 
dezvoltarea unui copac. Noi afirmăm că dezvoltarea unui copac sc 
supune unor rcguli sintactice. Nu putem spunc însă că dezvoltarea 
unui copac sc supune regulilor unui sistem de semne, deoarece un 
sistem de semne este compus dintr-o sintaxă, dar şi dintr-o 
semantică (ca să nu mai vorbim de posibile reguli pragmatice). 
Pentru a avea un sistem dc semne este necesar să asocicm 
secvențele sistemului sintactic ALFA cu secvenţe dintr-un alt sistem 
(de exemplu, un sistem BETA care organizează patru "clemente"): 


+-% inloc de Apă 
2 * + in loc de Foc 
+-* in loc de Aer 

+ 9% - în loc de Pămînt 


4.1.4. Interpretare 


Cînd unui sistem sintactic i se asociază un sistem semantic, 
ficcare legătură permisă dc sistemul sintactic poate fi interpretată. Ea 
poate fi interpretată deoarece sc poate spunc cá + - % înseamnă 
"apă", dar şi pentru că "apă" poate fi interpretată la rîndul său prin 
"H,O", sau printr-"un lichid transparent, potabil", sau un exemplar 
de apă, saude o imagine carc reprezintă apa. Într-un sistem semiotic 
orice conţinut poate deveni la rîndul său o nouă expresie carc poale 
fi interpretată sau înlocuită de o altă expresic. 

Vrcau să subliniez că în interpretare, pc lîngă faptul că (i) o 
expresie poate fi înlocuită de interpretarea ei, se întîmplă şi faptul că 
(ii) acest proces este teoretic infinit. sau cel puţin, nedefinit. si că (iii) 
atunci cînd folosim un sistem dc semne dat putem fie să refuzăm 
interpretarea expresiilor sale, fie să alegem interpretările cele mai 
adecvate în funcţie de contexte diferite. 

În scrierile mele precedente (de ex. Eco 1975) spuneam că 
un sistem de semne este guvernat de reversibilitatc: apa {ince loc de 
"H-O" tot aşa cum H-0 ţine loc de "apă". Sustincam, de asemenea, 
că această reversibilitate distinge fenomenele semiozice de 
fenomenele simple de tipul stimul-ráspuns. În ultimele melc scricri 
(de ex. Eco 1984) văd reversibilitatea doar ca un fel dc efect "optic" 
datorat faptului că in semiozá orice conţinut poate deveni la rîndul 
său expresia unui conţinut ulterior, şi cá atit expresia, cit si 
conţinutul se pot răsturna, schimbindu-si rolurile. Dar, aflind că apă 
înscamnă "H-O" învăţ altceva decît aflind că H-O înscamnă "api". 
In ficcarc din aceste cazuri Obicctul Imediat este interpretat sub două 
aspecte, sau descrieri, sau puncte de vedere. 

Am spus că, dacă un sistem sintactic ALFA guvernează 
dezvoltarea unui copac, acest lucru nu înseamnă că ALFA cste un 
sistem de semne. Se poate obiecta cá, dacă stim regula care 
guvernează creşterea unui copac, putem deduce vîrsta copacului 
după una dintre secţiunile sale. De fapt, este un principiu semiotic 
(sau cel puţin un principiu al scmioticii melc) faptul că orice 
fenomen poate fi înţeles ca fiind unul semiozic atunci cînd este 
considerat semn a ceva diferit (de exemplu, putem concluziona dacă 
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fum, atunci foc, -unde fumul este luat ca semn al unui foc care nu sc 
percepe altfel). Dar a spune că orice fenomen poate fi înţeles ca unul 
scmiozic nu înseamnă că orice fenomen este semiozic. Pot, desigur, 
să spun că, dacă un ciinc dă din coadă aceasta înseamnă că c 
bucuros, sau dacă văd pete roşii pe faţa unei persoane înseamnă că 
aceea persoană are pojar; dar nici cîinele şi nici acea persoană nu 
urmează regulile unui sistem de semne. Dacă un sistem de semne 
există, acesta aparţine competenţei me/e şi reprezintă o regulă 
semioticá pe carc o folosesc ca să interpretez nişte evenimente ca si 
cum ele mi-ar comunica mie ceva. 

Presupun că dacă un imunolog vede (admiţind cá aşa ceva 
ar fi posibil) o limfocită oarecare comportindu-se într-un anumit 
mod va fi capabil să concluzionezc că ceva se va întîmpla sau s-a 
întîmplat deja. Dar acest principiu este comun oricărei cercetări 
ştiinţifice, aşa cum este comun şi experienţei normale a vieții de zi 
cu zi. Faptul că noi ne construim, pe baza unor fenomene recurente, 
reguli aproape automate de inferenţă nu înscamnă că - aşa cum a 
spus Constantin Bona în cuvîntul său - nu mai este necesară o 
distinctic între semiotica dicționarului imunologic si semiotica 
sistemului imunitar. 

În acest caz, semiotica dicționarului genetic stic cá, in 
trecerea intre ADN si ARN mesager: 


A-U 
T-A 
G-C 
C-G 


Dar rămîne extrem de controversat faptul că această regulă 
ar putea fi considerată drept un "cod" genctic. Nuclcotidele nu știu 
că A înseamnă U` Ele reacţionează pur şi simplu înlocuind A cu U. 
Nu putem afirma cá nucleotidele se comportă semiozic pentru cá nu 
sîntem in măsură să demonstrăm cá elc se pot abtinc de la a 
interpreta sau cá pot alege interpretări alternative. 
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4.1.5. Stimul - ráspuns 


Sá considerám douá cazuri diferite: (1) apás pe un buton si 
un clopoțel sună: (ii) spun rosa ("trandafir") si cineva răspunde "vrei 
să spui o floare roşie”. Apăsînd butonul actioncz un proces ce nu sc 
poate termina decit cu sunetul clopoţelului. în timp cc enuntind rosa 
ac(ionez un proces care se poate termina cu acest răspuns anumit sau 
cu alte răspunsuri diferite, de exemplu: "vrei să spui participiul 
trecut feminin al verbului rodere™: "citezi un cuvînt folosit de 
Gertrude Stein": "nu înţeleg de cc mi-o spui mie". 

Primul fenomen se bazcazá pe un mecanism de stimul- 
răspuns: al doilea impune o confruntare între expresia receptată si un 
sistem de semne, și în plus decizia de a interpreta expresia. 

Un proces de stimul-ráspuns este diadic: A îl provoacă pc 
B şi trebuie să fie prezent pentru a-l suscita pe B (dc asemenea 
prezent). Inteleg că cerința co-prezentei este foarte ambiguă. Un 
proces de stimul-ráspuns estc, cu siguranţă. o secvenţă cauzală, şi sc 
cunosc multe secvenţe cauzá-efect în care perioada de timp dintre A 
şi B cste foarte consistentă. 

Aș vrea să precizez, că :am intenţia să consider numai 
cazurile în care accastă perioadă de timp este destul de scurtă pentru 
a permite stabilirea şi înregistrarea atit a prezenţei fizice a lui A, cil 
și a lui B în cursul aceluiaşi experiment. Cazurile mai complicate pot 
determina apariţia unei probleme semiotice, dar accastă problemă nu 
are nimic de-a face cu procesul stimul-răspuns, ci. mai degrabă, cu 
capacitatea noastră de a o recunoaște. Cu alte cuvinte, pot decide că 
actualul cancer al unui pacient X este datorat unei stimulări mai 
vechi a celulelor salc din partea anumitor radiaţii. Deoarece nu "văd" 
radiaţiile dispărute, deduc existenţa lor în trecut din efectul lor. lau 
efectul drept semn sau simptom al cauzei lui, care acum lipseşte. 
Insă, dacă presupunerea mea e corectă, a existat un proces obişnuit 
de cauzá-efect, ce a început cu radiaţiile si s-a terminat cu răspunsul 


* în it. "rosa" este şi forma de participiu trecut feminin a verbului "rodere" (“a roade") 
[N.T.] 
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celulelor. printr-un lanţ neîntrerupt de stări fizice. Radiația este, 
într-un fel, Obiectul Dinamic absent, reprezentat de situaţia prezentă 
a celulelor, dar această situaţie semiozică priveşte propria mea 
competenţă şi nu imaginara competență semiozică a celulei. O 
persoană din California poate fi electrocutatá cu un semnal electric 
lansat de pc o planetă aflată la o distanţă de un bilion de ani lumină 
faţă de Terra; sîntem loviți de razele soarelui la opt minute după 
emiterea lor, dar în amindouá aceste cazuri avem dreptul să 
considerăm A şi B ca fiind co-prezente. 

Un proces semiozic este, însă, întotdeauna triadic: sau A 
sau B este absent, şi este posibil ca unul dintre ci să fie văzut ca 
semn al celuilalt pe baza unui al treilea clement C - să-i spunem 
codul, sau procesul de interpretare efectuat prin recurgerea la cod. 

Lovesc genunchiul unui pacient cu un ciocánel, iar accla-si 
miscá uşor piciorul, ca şi cum ar vrea să dea un şut. De obicei, afară 
de cazurile patologice, sc pare că pacientul nu se poate abtine dc la 
această mișcare reflexá. Procesul este diadic. Presupuncti însă cá eu 
îl lovesc pe pacient in,1980, iar cl îşi mişcă piciorul în 1985. O să 
mai spun şi acum că lovitura A este cauza reflexului tardiv B? Pe 
timpul acestui răgaz, pacientul ar fi putut hotări liber să se abţină să 
miște piciorul”? 

Nu sînt în măsură să răspund la această întrebare. Însă, ca 
semiotician sînt capabil să răspund la o întrebare asemănătoare. 
Dacă-i spun cuiva miscafi. vă rog. piciorul, şi apoi aştept, rămîne la 
voia întîmplării cum anume va răspunde destinatarul. S-ar putca 
spune că răgazul de timp dintre comanda mea şi răspunsul lui este 
intesat cu multi paşi intermediari, şi că problema mea de acum nu 
este chiar aşa de diferită de cca care privea legătura dintre o radia{ic 
trecută şi un cancer prezent. Sc poate obiecta că şi în cazul radia(ici 
celula ar fi putut să răspundă sau să nu răspundă în felul acela. În 
orice caz, ştiu că în procesele semiozice umane avem la dispoziție 
alte dovezi indiscutabile. Daca Ic-aş cere la zece persoane diferite 
să-şi mişte piciorul, aş obţine, probabil, zece interpretări diferite ale 
comenzii mele. Şi mai relevant, aș putea şi să obţin chiar multe 
interpretări diferite ale acestor zece interpretări, şi un simplu calcul 
factorial vă poate spune cite interpretări pot fi produse de către 
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expresia mea iniţială. 

Nu este necesar să opunem un comportament superior 
(uman) unuia inferior (biologic). Este suficient să nc raportăm la 
două modele abstracte diferite: (i) un model triadic, în care între A 
si B există o serie imprevizionabilă şi potenţial infinită de C, si (11) 
un modcl diadic in care A provoacă B fără nici o mediere. C este un 
spaţiu al opțiunii, şi al indcterminárii pc care o presupune, pe cînd 
non-spatiul dintre A si B este un spaţiu al necesității oarbe si al 
inevitabilei determinări. Multe dintre faptele noastre omeneşti sînt 
guvernate de modelul (ii). Nu-o să am nici o dificultate să accept 
ideea cá multe procese biologice sint guvernate de modelul (i), 
admitind faptul cá acest lucru s-ar putea demonstra. 


4.1.6. Spaţiul C 


Poate într-o zi ştiinţa va demonstra că spaţiul C este numai 
o ficţiune ca si eterul, cc a fost presupus pentru a umple un interval 
"gol" in carc au loc fcnomenc deterministe care scapá conoasterii 
noastre actuale. Însă pînă în acel moment irebuic să ne ocupăm de 
spaţiile C. În orice caz, ştim că în spaţiul C arc loc un fenomen ce 
poate fi relicfat semiotic: contextele comunicative. Fiinţele omeneşti 
nu emit semne în vid, elc "vorbesc" unor subiecti si în mijlocul 
acestora, care la rîndul lor vorbesc si ci. În semiotica mea un sistem 
de semne valabil include şi selecţii contextuale. El are următorul 
format: "expresia x ține locul unui conţinut care în contextul | va fi 
y, iar in contextul 2 va fi k". 


Un asemenea format cu instrucfiuni reprezintă tipul dc 
competenţă care ne permite să interpretăm semnalul de oprirc la 
intersecţia a două străzi perpendiculare: 


—dacă nu se vede nimic, treci 


pori automobilist: prima dată opresti, apoi— | 


[i D 
L--dacàá vine maşină din dreapta. 
aşteaptă 


TOP 


SI e uus 


ere pieton____prima dată priveşti cu atenţie. apoi treci 


Modelul poate fi completat ulterior luînd în considerare 
consecinţele legale şi fizice alc refuzului dc a se supune 
instrucţiunilor. În acest caz, spaţiul C, în care sînt interpretate 
instrucţiunile -ar putea fi carecterizat şi de următoarele mărci: 


- receptorul poate, în ciuda instrucţiunilor să bănuiască că emițătorul minte 
- receptorul nu cunoaşte codul 
- receptorul înțelege mesajul şi hotărăşte să nu-l ia în seamă. 


În orice caz, aceste caracteristici presupun un subiect 
conştient, iar Celada observă în studiul său, că, în prezentarea mea 
de la simpozion am îngăduit ca trăsătura conștiință să nu fie o pre- 
cerinţă a semiosci. Mi-ar face plăcere să dezvolt încă puţin această 
idee, deoarece imi pare a fi un posibil punct de întîlnire al 
semioticienilor cu imunologii. 


4.1.7. Semiozá fără conştiinţă 


Instrucţiunile de oprire (cfr. mai sus) pot fi introduse şi într- 
un cumputer - admiţind că acesta ar fi dotat cu un dispozitiv care îi 
permite să perceapă stările lumii exterioare, cum ar fi trecerea 
automobilelor. În acest caz, ar putea interveni obiec(ia că presupusul 
proces triadic devine unul diadic, în care lanţul stinrul-ráspuns este 
segmentat pur şi Simplu într-o serie de opţiuni binare, rigid 
determinate . Instrucţiunea Basic "if-then-else" este un proces de 
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Stimul-răspuns cu structură binară. Un proces de acest fel ar putca 
fi constitut din bilioanc de disjunctii binare necesare şi ar rămîne tot 
o serie fără soluţie de inevitabile opţiuni. Dar un personal computer 
normal nu este un exemplu tocmai bun de inteligenţă artificială. 

Să presupunem un sistem constituit din trci termeni instalat 
pe culmca a trei dealuri, la o distanţă de trei kilometri unul de 
celălalt. Pe turnul 1 instalăm un dispozitiv mecanic 1 careemitc un 
semnal electric A, atunci cînd cineva intră în turn. Pc turnul 2 
instalăm un dispozitiv 2 carc aprinde un bec atunci cînd o fotocelulă 
primeşte semnalul emis de dispozitivul |. Accasta este o relaţie 
necesără, dispozitivul 2 primeşte semnalul emis dc dispozitivul | si 
reacţionează în unicul mod posibil. Apoi aşezăm pc turnul 3 un 
dispozitiv 3 carc este instruit astfel: 


Cînd vezi un bec ce se aprinde pe turnul 2. distrugi cu o rază laser turnul 1. 
dar numai în cazul în care: ă 

(1) este luni 

(i) Hamlet este nesigur dacă să fie sau să nu [ic 

(iii) verbul "a Li” este înţeles ca si în a treia ipoteză din Parmenide al lui 
Platon 

(iv) ai luat deciziile referitoare la cele de mai sus lără a reuşi să distrugi 
turnul 1. : 


Oricine va recunoaşte că dispozitivului 3 i se cere să ia o 
seamă de hotáriri dificile pe baza unei scrii de instrucţiuni, mai 
degrabă ambigue, şi pe care pentru a le înțelege, dispozitivul 3 
trebuie să le extrapoleze dintr-un complex de informaţii dobinditc 
anterior. De fapt, dispozitivului 3 i se cerc să identifice contexte 
incditc şi să-şi restructureze sistemul de instrucţiuni (cu alte cuvinte, 
să producă un nou cod pentru fiecare situaţie nouă ). Atunci cînd 
dispozitivul 3 va fi capabil să facă acest lucru putem vorbi despre 
inteligenţă artificială. 

Pentru a-şi putea duce la la capăt sarcina. dispozitivului 3 
i se cere să facă abducții. 
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4.1.8. Abductia 


Abduc{ta este un proces inferential (altfel spus ipoteză) care 
sc opunc deducjiei întrucît deducţia porneşte dc la o regula, ia in 
consideraţie, un caz al aceleci reguli şi face automat o inferenţă 
obţinînd un rezultat necesar. Un exemplu de deducție este: 


(i) ori de cite ori A loveşte. atunci B mişcă piciorul 
(i1) dar A a lovit 
(iii) atunci B a mişcat piciorul 


Să presupunem cá nu știu nimic despre toate acestea si că îl 
văd pe B miscindu-si piciorul. Sint surprins de acest rezultat ciudat 
(iii). Pe baza experienţelor precedente, în domenii diferite (de 
exemplu am observat că atunci cînd sint calca{i pe coadă. ciinii 
cheláláic) încerc să formulez o regulă necunoscută încă (i). Dacă 
regula (i) ar fi valabilă, şi dacă (iii) ar fi rezultatul unei întîmplări 
(ii), atunci (iii) n-ar mai fi surprinzător. 

Deasigur, ipoteza mea va trebui să fic pusă la încercare 
pentru a putca fi transformată în lcge, dar există (in semiozá) multc 
cazuri în carc nu sc caută Legi Universale, ci o Explicatic capabilă 
să dezambiguizeze un singur eveniment comunicativ. Cineva spune 
rosa ("trandafir") şi cu nu ştiu dacă înțelege o floare roşie sau 
participiul trecut al lui rodere. Lansez ipoteza că vorbitorul ar fi un 
cultivator de flori şi optez pentru prima interpretare. Cu atit mai bine 
dacă abducţia va fi încurajată dc context (un context ca "ho cultivato 
una rosa / am cultivat un trandafir” ar constitui o pistă sigură). 
Rezumáind: abducţia este un procedcu tipic prin intermediul căruia. 
în scmioză devenim capabili să luăm decizii dificile atunci cînd 
urmăm instrucţiuni ambiguc. 

Problema imunologilor este de a decide dacă ei - atunci cînd 
au de-a face cu limfocitele - se află sau nu în fata unor fenomene dc 
acest tip. l 
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4.1.9. Recunoasterea 


Imunologii folosesc frecvent cuvîntul recunoaștere. Merg. 
îmi alunecă piciorul într-o groapă si mă impicdic. Voi spune că 
"recunosc" groapa? Cred că cca mai marc parte a fenomenelor 
"sterice" vizate de genetică aparţine acestui tip de simple procese de 
stimul-răspuns. Cum se recunosc, unul pe celălalt, protagoniştii aşa- 
numitului sistem imunologic? A 

Să presupunem că-l învăţăm pe un cimpanzcu să-şi pună 
mănuși, şi să-i dăm cîteva perechi de mărimi diferite. Animalul le va 
încerca pe toate pînă cînd o va găsi pe aceca carc sc potriveşte cu 
degetcle lui. Nu vom spune că cimpanzeul îşi "recunoaşte" mánusilc. 
El le ia pur şi simplu pe acelea care i se potrivesc. 

Să presupunem, acum, că-l învăţăm să recunoască mănuşile 
de mărime adecvată prin intermediul unor caracteristici morfologice 
(de exemplu, ele sînt maron şi sint însemnate cu o stca auric). Luni, 
animalul învaţă caracteristicile propriilor mánusi, iar marţi vede o 
pereche cu acelcasi trăsături si le recunoaşte ca fiind alc lui. 

Ce se întîmplă atunci cînd un cimpanzcu sau o fiinţă umană 
recunosc ceva sau pc cineva? Ei raportează atit percepţia actuală Xj. 
cit şi amintirea unci percepții trecute X» la un model abstract X. Trec 
de la o prezenţă (o percepţie actuală), prin intermediul unui model. 
la o absenţă (o percepţie trecută). Recunoaşterea este, întotdeauna. 
un proces triadic pentru cá dc fiecare dată iseamnà confruntarea 
dintre două ocorente (una actuală şi cealaltă memorată) si un model. 

Văd un creion, îmi amintesc creionul pe care l-am folosit icri 
şi decid cá amindouá sint acelaşi creion pentru că le compar cu 
modelul mcu mental X. Procesul este triadic deoarece nu este necesar 
ca toate caracteristicile crcionului pe care-l păstrez în memoric să 
coincidă cu caracteristicile creionului perceput în momentul actual. 
Probabil că între timp cineva l-a folosit, deci lungimea lui a scăzut. 
însă, dacă creionul model X are secţiune rotundă. este galben si 
însemnat cu o stea la bază, iar ocurenta pe carc o percep în momentul 
actual prezintă aceleaşi mărci pertinente, lungimca nu mai este 
relevantă. 

Numai prin intermediul acestui mecanism sîntem în măsură 
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sá recunoastem pe cincva pe carc l-am intilnit in urmá cu zece ani. 
chiar dacă grcutatea sa, cantitatea dc peri din barbă, ridurile de pc 
faţă sau numărul dinţilor săi s-au schimbat. Recunosc X,. obicct al 
percepţiei mele actuale, ca fiind același X», obiect al percepţiei melc 
trecute, dacă am păstrat in memorie un model abstract X carc a ținut 
seama doar de cîteva mărci pertinente. Nu vom fi, altfel, in măsură 
să-l recunoaştem azi pe un oarecare Paolo, pe carc l-am întîlnit cu 
douăzeci de ani în urmă, cînd abia avea vreo douăzeci de ani (si, 
adesca, nu reuşim s-o facem pentru cá în amintirea şi după criteriile 
noastre emoţionale Paolo "al nostru" un bărbat cu foarte mult păr 
încă nceru). 

Nu există o regulă generală care să stabilească criteriile de 
pertinenta. Ele depind de diferite exigente practice. 

Un comandant care cere trei soldaţi pentru a-i trimite să 
înfrunte duşmanul are nevoie de puţine mărci pertinente pentru a-i 
recunoaşte: vîrstă medie, sex masculin şi uniformă. Comandantul nu 
este interesat de diferenţele dintre Paolo, Pietro sau Giuseppe. În 
schimb, un îndrăgostit care încearcă, după mulţi ani, să-şi 
recunoască iubita are ncvoie de un număr mai mare de mărci 
pertinente (dacă o iubea pe Sophia Loren nu o poate confunda cu 
Ornella Muti). 

În procesele de semioză criteriul de recunoaştere se schimbă 
în funcţie de contextele diferite. Pot imunologii să afirme că acelaşi 
lucru se întîmplă şi cu limfocitele? 


4.1.10. Modele şi metafore 


Dacă răspunsul la precedenta întrebare este negativ nu 
înseamnă că imunologii trebuie să cvitc jargonul semiotic. Înseamnă 
doar cá pot folosi aceste modele semiotice numai ca modele. S-a 
spus adesea că în ştiinţă nu ar trebui să se folosească metafore. Însă 
Max Black (1962) a fácut o distincţie convingătoare între 
întrebuinţarea lingvistică a metaforclor şi intrebuin(arca ştiinţifică a 
modelelor. Sc poate să existe atit modele la scară, cit şi modele 
analogice. In amindouá cazurile, modelul selecţionează un ansamblu 
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de mărci pertinente alc obiectului pe care-l reflectă sau pe care-l 
redă. Modelele la scară aspiră să reproducă forma obiectului 
original, în timp ce modelele analogice năzuiesc să reproducă numai 
structuri abstracte sau sisteme de relaţii ale obicctului original. Mai 
mult, ele reproduc obiectul original pe un suport diferit şi cu ajutorul 
unei reţele de relaţii diferite. Astfel. un circuit electric poate fi folosii 
ca model pentru un fenomen hidraulic sau pentru o problemă 
matematică (si viceversa). O hartă geograficá este un model la scară 
incluzind şi cîteva elemente de model analogic. 

In acest sens funcționarea unci limbi omeneşti poate fi luată 
ca model pentru fenomene biologice, sau viceversa. Dar ar trebui ca 
cel puţin două condiţii să se verifice: (i) trebuic să sc ştie că harta nu 
este teritoriul si (ii) proprietăţile modelului trebuic să fie mai binc 
cunoscute decît proprietățile obicctului care este definit. 

Nu ştiu cit şi pînă la ce punct a doua cerinţă este satisfăcută 
în cazul abordării semiotice în imunologie. Nu ştiu cîte lucruri sc 
cunosc despre sistemele imunologice, dar. din nefericire, ştiu cit dc 
puține lucruri ştiu semioticienii despre sistemele de semnificare. 

S-ar putca ca a doua cerinţă să nu [ie atit de peremptoric 
precum pare. Indeobşte credem că ceea ce este mai complex trebuic 
explicat prin ceca cc este mai simplu. Accastă cale se numestc 
reducționism. Urmind-o, un semiotician poate încerca să explice 
limbajul, folosind ca model codul genetic. Nu aştept prea multe 
soluţii de la o asemenea perspectivă. 

Sc poate ca explicarea a ceca ce este mai simplu prin ceca 
cc este mai complex să fic o alternativă rodnică. Această idee îmi 
place mai mult. Este îndrăzneață, dar poate să fic productivă. Nu-i 
voi descuraja pe imunologi să folosească modelele scmiotice în 
această direcţie. 

La începutul acestui studiu mcu am spus că imunologia 
poate, probabil, să ajute semiotica. Premite{i-mi să cvit să răspund 
la întrebarea dacă fenomenele imunologice trebuie considerate mai 
simple decit cele semioticc. În urma simpozionului nostru mi-am dat 
seama că vă ocupați de ceva care pare a fi foarte complicat. 

Ceca cc am învăţat, însă, din întîlnirea noastră este că între 
momentul în care o limfocitá intilncste un antigen, pe de o parte si 
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momentul in carc reacţionează, pc de altă parte, există un spaţiu. iar 
în acest spaţiu trebuic să aibă loc unele opţiuni contextuale. Impresia 
mca este că acest spaţiu C este mai simplu decit al nostru. În orice 
caz, acesta este totuşi un spaţiu. 

Un proces triadic este într-o mai mare măsură caracterizat 
de imprevizibilitatea spaţiului său C sau de simpla și dramatica 
existenţă a unui spaţiu? Dacă acceptăm al doilea răspuns (si cred că 
Giorgio Prodi va urma această cale) atunci existenţa însăși a 
fenomenului dc semioză este garantată de existența unui spaţiu C, si 
nude complexitatea sau imprevizibilitatca sa. Ceea ce înseamnă că 
în profunzimea proceselor biologice, se ascunde mecanismul 
elementar în care îşi are originea semioza. 

Ceea ce rămîne de clarificat este întrebarea dacă 
amplitudinca si imprevizibilitatca unui spaţiu C reprezintă sau nu 
pragul dintre procesele biologice superioare şi celc inferioare - sau 
dacă nu cumva, complexitatea spaţiului C nu este decît un non efect 
"optic" datorat limitelor cunoaşterii noastre. Accastă întrebare 
priveşte problema dramatică a graniţelor dintre spirit şi materic. 
dintre cultură şi natură. 


4.2. | COARNE, COPITE, PANTOFI: TREI TIPURI DE 
ABDUCTIE . 


4.2.1. Coarnele 
4.2.1.1. Aristotel si rumegátoarele 


În Analitica secundă (Il, 98, 15 şi urm.) Aristotel tratind 
problema tipului dc diviziune cerut de formularea unei definiţii 
corecte dá un exemplu singular: 


Acum. însă, vorbim bazindu-ne pe numele comune tradiţionale: totuşi. nu 
trebuie să le considerăm doar pe acestea, ci trebuie să vedem daca există 
vreo altă determinare comună. iar în caz alirmativ. ar trebui să o acceptăm. 
observind in continuare de la ce rel de obiecte decurge o astlel de 
determinare, şi ce noţiuni decurg din ea. De exemplu. de la animalele cu 
coarne decurge posesia unui al trei-lea stomac si dantura limitată la un 
singur maxilar. Cînd aceste lucruri se cunosc. trebuie. pe de altă parte, să 
avem în vedere de unde vine posesia coarnelor. 


A defini un anumit item, pentru Aristotel. înseamnă a 
furniza genul şi diferența specifică. genul şi diferenfa delimitează 
specia. Definiţia este diferită de silogism: "cel care defineşte nu 
demonstrează existenţa definitului (definiendum)" (Analitica 
secundă Il, 92b 20), deoarece o dcfini(ic spune ce este un obicct si 
nu că cl este. Totuşi, a afirma cá ceva este un obicct înscamnă a 
spunc si de ce acesta este, înscamnă, deci, a cunoaşte cauza 
existenţei sale (iPid.II, 93a 4). Această cauză va fi termenul mediu 
în deduc(ia succesivă, capabilă să infereze existența obicctului 
definit (ibid II, 93a 5 şi urm.). 

Să presupunem că o specie dată S poate fi definită ca M 


* Acest capitol (care reelaboreazà două studii precedente: "Il cane e il cavallo: un 
testo visivo e alcuni equivoci verbali". VS 25. 1980; şi "Guessing: [rom Aristotel to 
Sherlock Holmes". VS 30. 1981) a apărut deja în italiană în // segno dei tre sub 
îngrijirea lui U. Eco şi T.A. Sebeok, Milano. Bompiani. 1983. Este republicat aici 
deoarece ofera cîteva premise teoretice pentru conceptul de interpretare. 
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(unde M este o definiţie in termeni de gen si diferenţă specifica). 
Atunci M ar trebui să fie şi raţiunea pentru care S posedă toate 
caracteristicile pentru a fi P: de exemplu, animalele cu coarne S au 
un Singur sir dc dinţi (P) deoarece sint M (definiţie care trebuic 
formulată). In continuare, dacă sc introduce M ca termen mediu al 
unui silogism demonstrativ, se poate formula următorul exemplu de 
deducție corectă în Barbara: 


(1) toţi M sint P 
toti S sint M 
toţi S sînt P 


Folosind schema deductivá ca instrunent de previziunc. 
sîntem în măsură să stab'lim dacă consecinţele deduse sint, de fapt, 
necesare. 

Astfel, definiţie şi silogism, desi, radical diferite, sint 
oarecum legate. Definiţia nu poate fi demonstrată ca şi-concluzie a 
unui silogism (deoarece este numai postulată), este totuşi un 
silogism succesiv care ne permite să vedem dacă există o relaţie 
corespondeniă în fapte. 

Aristotel trebuie să ofere, deci, o definiţie validă a 
animalelor cu coarne. El cunoaşte bine accastă problemă, căreia i-a 
dedicat două lungi expuneri în Părţi ale animalelor. Elementele 
sigure pe care lc stringe sînt următoarele: 


(2) Toate animalele cu coarne au un singur şir de dinţi . adică le 
lipsesc incisivii superiori (663b - 664a). 
(3) Animalele lárá coame au alte mijloace de apărare (663a - 664a). 


Aceste lucru este valabil şi pentru animalele cu dinţi sau colţi. 
dar şi pentru cămilă (care. aşa cum vom vedea. are multe 
trăsături comune cu animalele cu coarne), protejată de 
dimensiunile mari ale corpului său. 


(4) Toate animalele cu coarne au patru stomacuri (674a.b) 

(5) Nu toate animalele cu patru stomacuri au coame. de exemplu 
căprioara şi cămila (ibid.) 

(6) Toate animalele cu patru stomacuri sînt lipsite de ineisivii 


superiori (674a). 
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Acestea sint fără îndoială "fapte surprinzătoare", iar 
Aristotel vrea să stabilească dacă definiţia furnizcazá o cauză carc să 
poată funcţiona ca termen mediu într-un posibil silogism. El caută, 
deci. o ipoteză în măsură "să înlocuiască un număr mare de 
predicate, carc, în sine, nu formcazá o unitate cu un predicat unic 
care să le includă pe toate". (Peirce, CP: 3276) 

În Părţi ale animalelor, Aristotel avansează cîteva 
explicaţii: pentru a oferi protecţie animalelor, excedentul de material 
necesar pentru a forma coarnele (substanţă pamintcasca şi solidă) 
este obţinut pe seama incisivilor superiori. Aristotel presupune cá in 
procesul de evoluţie biologică. dintre cele patru cauze celebre 
(formală, materială, eficientă si finală), ultima ar avea un rol 
privilegiat, iar coarnele ar fi obiectivul pe carc natura şi-l propunc: 
ea deviază, deci, înspre cap materia dură care formează maxilarul 
superior cu scopul de a produce coarnele. Coarnele sînt, in concluzic. 
cauza finală a lipsei incisivilor superiori. De aceca, putem afirma că 
lipsa dinţilor este cauzată de coarne (663b 31 şi urm.) 

În consecinţă. absenţa incisivilor superiori este cauza care 
a determinat formarea unui al treilea stomac, pentru ca aceste 
animale să poată rumega ccea cc nu au mestecat suficient (674b 10 
si urm.) . 

Rezumind, putem spune cá pentru Aristotel nevoia de 
protdctie este cauza coarnelor; coarnele sînt cauza devicrii materici 
dure de la gură la cap; devierca este cauza lipsei dinţilor, iar aceasta 
din urmă este cauza eficientă a apariţiei mai multor stomacuri. 
Aristotel mai adaugă că, şi cămilele carc nu au coarne, deoarece sint 
protejate de dimensiunile lor mari, economisesc materia dură şi o 
transforma într-un cartilaj dur pe maxilarul superior, deoarece 
mănîncă vegetale cu spini. 

Pc baza acestor idei, Aristotel ar trebui să izbuteascá în 
încercarea de a defini animalele cu coarne (definiţie care este propusă 
în Analitica secundă, dar nu este claborata). Însă, a defini înscamnă 
a izola termenul mediu (cauza), iar alegerea termenului mediu 
înseamnă a hotărî ce trebuie să fic explicat. 

Să admitem că Aristotel trebuie să explice. mai întîi, de cc 
animalelor cu coarne le lipsesc incisivii superiori. El trebuie să 

265 


formuleze o asemenea regulă astfel încît, dacă rezultatul pe care vrea 
să-l explice este un caz al acestei reguli, însuşi rezultatul n-ar mai fi 
surprinzător. De aceea el presupune, că materia dură a fost probabil 
deviată de la gură, cu scopul de a forma coarnele. 

Să presupunem că: 


(7) M = animale deviante (adică. animale care au deviat materia dură de la 
gură la cap). 
P = animale lipsite de incisivii superiori 
S = animale cu coarne 


Dacă "avem o ipoteză atunci cînd găsim o circumstan(á 
foarte ciudată care s-ar explica presupunind că este cazul unci 
anumite reguli generalc, si, de aceea, se adoptă o astfel de supozitic" 
(CP: 2624), atunci Aristotel ar putea încerca următorul silogism: 


(8) Regulă = Toate animalele deviante sînt lipsite de incisivii superiori 
Caz = Toate animalele cu coarne au deviat 
Rezultat = Toate animalele cu coarne sînt lipsite de incisivii superiori 


Rezultatul este explicat ca fiind caz al unei reguli, iar cauza 
rezultatului este termenul mediu al silogismului, rezultat din definiţia 
(ipotetică): "animalele cu coarne S sint acelca care sînt si M, adică 
cele carc au deviat materia dură de la gură la cap". Această natură 
esenţială M poate fi considerată cauză în două direcţii: (i) ori 
determină apartenenţa animalelor cu coarne la genul superior P. 
genul celor care sînt lipsite dc incisivii superiori (si care include. 
totuşi, şi animale fără coarne cum este camila); (ii) ori le determina 
să împărtăşească proprictatea P. Asupra acestui punct Aristotel nu 
este foarte clar (cfr. Balme 1975), dar pentru scopurile noastre 
această ambiguitate nu are importanţă. 

Astfel, toţi S care sint P sînt si M. Dacă, din întîmplare, în 
cursul unor observaţii viitoare se întîmplă să găsim un S care nu cstc 
şi un P (adică un animal cu coarne şi cu incisivi superiori). ipoteza 
reprezentată de definiţie va fi falsificată. 

În ceea ce priveşte fenomenul celor patru stomacuri, o astfel 
dc trăsătură parc a fi legată dc absenţa incisivilor superiori, aşa cum 
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am presupus deja, astfel încît s-a întîmplat aceasta, în cazul unora 
dintre ele, dat fiind tipul animalelor care au dezvoltat un aparat 
digestiv special (cuprinzînd nu numai rumegătoarele ci şi păsările). 
pentru că crau lipsite de incisivii superiori. Definiţia va fi atunci 
validă: rumegătoarele sînt acele animale carc au un aparat digestiv 
special din cauza absenței incisivilor superiori. 

Pc accastă bază. sc poate presupune următorul silogism: 


(9) Regulă ~ Toate animalele care sînt lipsite de incisivii superiori au un 
aparat digestiv special. 
Caz = Toate rumegătoarele sînt lipsite de imcisivii superiori. 


Rezultat = Toate rumegatoarele au un aparat digestiv special. 


Trebuie să spunem că Aristotel este pus în încurcătură 
atunci cînd încearcă să explice situaţia deoscbită a cămilci, iar acest 
lucru demonstrează cit este de greu să schiţezi o diviziune "corectă", 
supusă unui sistem global de definiţii corelate (aşa cum apare clar 
din Părţi ale animalelor, 642b 20 - 644a 10). 


4.2.1.2. Peirce şi boabele de fasole 


Este evidentă asemănarea dintre inferenţele (8) şi (9) de mai 
sus, reglementate de modelul (1) şi bine cunoscuta problemă a 
boabelor albe de fasole propusă de Peirce (CP: 2623). În faţa 
faptului surprinzător reprezentat de cîteva boabe albe de fasole, 
Peirce, lc definește dc fapt, ca "boabele albe de fasole care provin din 
acest sac". Provenite din acest sac este termenul mediu, acelaşi carc 
operează şi in legea propusă de următorul silogism: 


(10) Regula = Toate boabele de lasole care provin din acest sac sînt albe. 
Caz = Aceste boabe de lasole provin din acest sac. 
Rezultat = Aceste boabe de lasole sint albe. 


Nu există nici o diferenţă între ceea cc Peirce numeşte 


ipoteză sau abductie şi efortul prin care, după Aristotel, este 
formulată o definiţie, spunînd ce este un obicct şi explicînd sub 
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formă de ipoteză de ce acesta este aşa cum este, prezentind astfel 
toate elementele în măsură să stabilească o deducție după care, dacă 
regula este corectă, fiecare rezultat va dovedi cá acest obiect este. 

Este interesant să ne întrebăm de ce Aristotel face cîteva 
observaţii în legătură cu apagoge, care ia in considerare inferenta pc 
care o avem "cînd este clar că primul termen este legat de termenul 
mediu, în timp ce nu este clar dacă termenul mediu este legat de cel 
de-al treilca termen, fiind totuşi acesta un fapt credibil" (Analitica 
primă II, 69a 20), însă, în aparenţă, nu identifică apagogé cu 
activitatea de definire. Este adevărat că Aristotel considera definiţia 
o procedură ştiinţifică. {intind să exprime un adevăr ircfutabil, in 
care definiens ar fi pe deplin interschimbabil cu definiendum; dar. 
cu toate acestea, cra conştient dc faptul cá se pot da mai multe 
definiţii ale aceluiaşi fenomen. făcînd referiri la cauze diferite 
(Analitica secundă II,99b), in functie de tipul de întrebare care se 
pune, adică în funcţie de identificarea (sau alegerea) unui fapt cu 
adevărat mai surprinzător. Dacă Aristotel ar fi recunoscut explicit 
consecinţele acestei acceptári, caracterul experimental şi abductiv al 
tuturor definiţiilor i s-ar fi părut cu claritate stiintifice. 

Peirce. în schimb. nu are nici o îndoială:nu numai că 
identifică abductia cu apagogé, dar, mai mult susţine cá abducţia 
reglementează orice tip de cunoaştere, inclusiv percepţia (CP: 5181) 
şi memoria (CP: 2625). 

Este evident, că pentru Aristotel a defini faptele 
surprinzătoare (vezi cazul cclipsci şi al tunctului) înscamnă a stabili 
o ierarhie de legături cauzale prin intermediul unui tip de ipoteză care 
poate fi validată numai atunci cînd produce un silogism deductiv ce 
acpionezá ca previziune a unor modificări viitoare. 

În lumina observaţiilor precedente, este necesar să revedem 
definiţia peircianá a abducţiei. In CP: 2623 Peirce spune că, în timp 
ce inducția este inferenta unei reguli de la caz si rezultat, ipoteza este 
inferenţa cazului de la regulă si rezultat. După Thagard (1978) există 
o diferență între ipoteză ca inferen[4 la caz şi abducţie ca inferen fa 
la regulă. Nc vom opri asupra acestui aspect în secţiunea 4.2.1.4.: 
dar, deocamdată, este important să subliniem că adevărata problemă 
nu este dacă găsim mai întîi cazul sau regula, ci mai degrabă, cum 
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extragem regula si cazul în acelaşi timp. de vreme cc sînt reciproc 
corelate, legate împreună într-un soi de chiasm - unde termenul 
mediu este cheia de boltă a întregului proces inferential. 

Termenul mediu este dispozitivul care declanşază întregul 
proces. În exemplul cu boabele de fasole, Peirce ar fi putut stabili că 
factorul fundamental nu era de unde provin acele boabe de fasole, ci, 
să spunem. cine le-a dus acolo: sau ar fi putul presupune că boabele 
de fasole provin dintr-un sertar sau dintr-un vas din apropierca 
sacului. La fel, Aristotel ar fi putut stabili că elementele 
fundamentale ale problemei salc nu crau devierea materiei dure (o 
explicaţie, într-adevăr, foarte sofisticată) sau nevoia de protecţie, ci 
oricare altă cauză. Inventarea unui termen mediu potrivit, aceasta 
este ideca genială. 

„Bineînţeles, există reguli evidente, care sugerează imediat 
modalitatea pentru a căuta termenul mediu. Să presupunem că într-o 
cameră există numai o masă, o mina de boabe albe de fasole şi un 
sáculet. Identificarea "provenite din acel saculet", ca element decisiv 
ar fi foarte simplă. Dacă găsesc pe o masă o farfurie cu ton 
conservat si la mică distanţă o cutie de conserve de ton desfăcută şi 
goală, ipoteza cocrentá este obținută aproape automat: şi este tocmai 
acest aproape cel care face din acest raţionament automat, încă o 
ipoteză. 

Astfel, chiar si în cazurile in care regula este evidentă si 
inferenta privește numai cazul. o ipoteză nu produce niciodată 
certitudine. Peirce (2265) afirmă că atunci cînd găsim fosile de peşti 
în zona continentală, putem presupune că odată marea a acoperit 
acele ţinuturi. Întreaga tradiţie paleontologică precedentă pare să 
încurajeze o astfel de abductic. Dar, de cc să nu favorizim şi o altă 
explicaţie . de exemplu că vreun monstru extraterestru și-a lăsat 
acolo resturile unui picnic, sau că un regizor şi-a pregătit scena 
pentru a turna Omul din Neanderthal loveşte din nou? Coeteris 
paribus (dacă nu se află prin împrejurimi actori sau alţi oameni ai 
scenei, dacă ziarele nu au relatat recent despre fenomene misterioase 
datorate unor posibile acţiuni ale invadatorilor extratereștri sau alte 
fapte asemănătoare, explicaţia paleontologică rămîne cea mai 
economică. Dar cunoaştem destule explicaţii ştiinţifice false, care 
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păreau foarte economice (de exemplu paradigma geoccntrica, 
flogistul şi altele) şi care, totuşi, au fost înlocuite de ceva, în 
aparenţă, mai puţin "regulat" şi mai puţin "normal". 


4.2.1.3. Legi şi fapte 


Oricit de paradoxale ar putea să pară problemele de mai sus. 
ele ne duc cu gîndul la două tipuri de abduc(ie: prima porneşte de la 
unul sau mai multe fapte particulare surprinzătoare şi sfirşeşte cu 
ipoteza unei legi generale (iar aceasta pare a fi cazul tuturor 
descoperirilor ştiinţifice), în timp ce a doua pleacă dc la unul sau mai 
multe fapte particulare surprinzătoare şi ajunge la ipoteza unui alt 
fapt particular, care sc presupune a fi cauza celui sau celor dintîi 
(acesta pare a fi cazul anchetei criminalistice) În exemplul precedent. 
fosilele sint un caz al unei legi generale sau efectul unci cauze 
particulare bizare (care, de fapt. s-ar putea defini ca o violare a 
normelor în vigoare)? 

Am putea spune că primul tip de abductic priveşte natura 
universurilor, în timp ce al doilea priveşte natura rextelor. 

Prin termenul de "univers" definesc. intuitiv. lumile ale căror 
legi oamenii dc ştiinţă obişnuiesc să le explice, iar prin termenul dc 
"text" înţeleg o serie coerentă dc propoziţii. legate între cle de un 
topic sau de o temă comună (cfr. Eco 1979). În acest sens, si 
secvenţa de evenimente pe care o cercetează un detectiv poate fi 
definită ca text: nu numai pentru că poate fi redusă la o secvenţă de 
propoziţii (o povestire polițistă sau raportul oficial al unei anchete 
reale nu sint altceva), ci şi pentru că textele verbale sau pictoricc, aşa 
cum sînt cazurile de crimă, cer. pentru a fi recunoscute ca unităţi 
cocrente si auto-explicative, o "regulă idiolectalà", un cod al lor 
propriu, o explicaţie care să opereze prin şi înăuntrul lor şi care să nu 
poată să fie transportată în alte texte. 

Această distincţie, însă, este prea puţin convingătoare. Dacă 
abductia cste un principiu general carc reglemenicază întreaga 
cunoaştere umană, nu ar trebui să existe diferente substanţiale între 
aceste două tipuri de abductie. Pentru a explica un text folosim 
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adesca reguli intertextuale: nu numai reguli de gen, în textele literare, 
ci şi norme comune, endoxa retorici (ca şi regula "cherchez la 
femme" în cazul unci crime). În mod analog. pentru a explica 
universurile, recurgem adesca la legi care func(ioncazá doar pentru 
porţiuni specifice unui singur univers, fără a fi ad hoc: a se vedca 
cazul principiului complementarităţii în fizică. 

Cred că putem face ca mecanismul gencral al abductici să 
devină mai clar numai dacă acceptăm să tratăm universurile ca şi 
cum ar fi texte, iar textele ca şi cum ar fi universuri. Din accastá 
perspectivă, diferenţa dintre tipurile de abductic dispare. Atunci cînd 
un fapt unic este considerat ipoteză explicativă a unui alt fapt unic. 
primul functioncaza (în interiorul unui univers textual dat) ca legc 
generală ce îl explică pe cel de-al doilea. Nu este nevoic să spunem 
că şi legile generale, în măsura in care sint pasibile de falsificare si 
sc află, potenţial, în conflict cu legi alternative. carc ar putca să 
explice - la fel de binc - aceleaşi fapte, ar trebui să fic considerate 
fapte de natură specială, sau modele gencrale ale anumitor fapte care 
determină explicarea faptelor. 

Mai mult, în descoperirea ştiinţifică legile sînt formulate 
prin descoperirea mediată a altor fapte, iar în interpretarea textuală 
sînt identificate noi fapte relevante presupunind anumite reguli 
generale (intertextuale). 

Multe cercetări contemporane au identificat abductia cu 
procedurile conjecturale alc medicilor si istoricilor (cfr. Ginzburg 
,1979). Un medic caută atit legi generale cit si cauze specifice si 
particulare, un istoric lucrează pentru a identifica atit lcgi istorice cit 
si cauze particulare ale unor evenimente particulare. In amîndouă 
aceste cazuri medicii şi istoricii fac ipoteze asupra calităţii textuale 
a unei serii de clemente, în aparenţă, fără legătură între cle. 

Fac, astfel, operaţia de reductio ad unum dintr-o 
pluralitate. Descoperirile ştiinţifice şi medicale, anchetele 
criminalisticc, reconstruc(iile istorice, interpretările filosofice alc 
textelor literare (atribuirea unci opere, pe baza unor chei stilistice 
unui anumit autor, "fair guesses" privind cuvinte sau fraze picrdutc), 
toate acestca sint cazuri de gîndire conjecturală. Acesta este 
motivul care mă face să cred că analiza procedurilor conjecturale in 
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ancheta criminalistică, ar putea ascza într-o nouă lumină procedurile 
conjecturalc în ştiinţă, iar descricrea procedurilor conjecturale în 
filologic ar punc într-o nouă lumină diagnozele medicale. 


4.2.].4. Ipoteză, abductie, meta-abductic 


Asa cum am menţionat în paragraful 4.2.1.2. (cfr. 
observaţiile importante ale lui Thagard, 1978), Peirce sc gindca 
probabil la două tipuri de raționamente inferen{ialc: ipoteza, prin 
care se izolcază o regulă deja codificată şi cu care este corelat prin 
inferen(á un caz: şi abductia, carc este adoptarea provizorie a unci 
inferenţe explicative, pentru a o supune unei verificări experimentale 
si care îşi propune să găsească, împreună cu cazul si regula. 

Este, poate, mai bine (ignorînd termenii lui Peirce) să 
identificám trei tipuri de abductie. Voi urma cîteva sugestii oferite de 
Bonfantini şi Proni (1983), numeroase propuneri alc lui Thagard si 
voi adăuga la această listă noul concept de meta-abductic. 


a) Ipotezá sau abductie hipercodificată. Legea este dată in mod 
automat sau semiautomat. Să numim acest tip de legc: legc 
codificată. Estc important să acceptăm că interpretarea cu ajutorul 
codurilor presupune, si ca, un efort abductiv, oricît de mic ar fi 
acesta. Să presupunem că eu ştiu cá uomo ("bărbat"), în italiană. 
înseamnă "mascul uman adult" (un caz perfect de codificare 
lingvistică) şi să presupunem, de asemenea, că cu cred că aud 
expresia uomo; pentru ca să-i pot înţelege semnificatul, trebuie. mai 
întîi, să accept că este vorba despre ocurenfa (token) unui cuvînt 
italian (type). Sc pare cá, de cele mai multe ori, accastă muncă de 
interpretare este făcută în mod automat, dar este suficient să trăim 
într-un mediu internaţional, în care se vorbesc limbi diferite, pentru 
a nc da seama că alegerea noastră nu cste complet automată. A 
recunoaște un fenomen dat drept token al unui anumit type 
presupune cîteva ipoteze asupra contextului expresiv şi asupra co- 
textului discursiv. Thagard crede cá acest tip (care pentru cl 
corespunde ipotezei) se află foarte aproape de nofiunca mea de 
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hipercodificare (cfr. Eco 1975: 211) înţeleasă ca un caz-inferenţă 
pentru o mai bună explicaţie. 


b) Abductie hipocodificatá. Regula trebuic să fic selecționată dc o 
serie de reguli echiprobabile, pusc la dispoziţia noastră dc 
cunoştinţele curente despre lumc (sau enciclopedie semiotică. cfr. 
Eco 1979). 

În acest sens avem, fără îndoială, de-a face cu inferenţa la o 
regulă, ceca ce Thagard numeşte "abductie" stricto senso (trebuic 
să observăm că la Thagard noțiunea de abducţie acoperă si cel de-al 
treilea tip de abductie propus de mine). Deoarece regula este 
selecționată, deoarece este cea mai plauzibilă dintre multe altele. 
nefiind sigur însă dacă este sau nu cca "corectă", explicaţia este 
numai luată în considerare în aşteptarea unor viitoare verificări 
succesive. Atunci cînd Kepler a descoperit forma eliptică a orbitci 
planetei Marte. mai întîi a dat peste un fapt surprinzător (poziţiile 
iniţiale ale planctei) şi apoi a trebuit să aleagă între diferitele curbe 
gcometrice, al căror număr nu cra, totuși, infinit - iar uncle tezc 
precedente despre regularitatea universului i-au sugcrat să caute 
numai curbe închise non-transcendente (planetele nu fac salturi 
intimplátoare-in spaţiu şi nici nu se mişcă in spirale sau sinusoide). 
Acelaşi lucru s-a întîmplat cu Aristotel, nu numai gindirea sa 
finalistă, ci şi numeroase opinii prestabilite l-au convins că nevoia dc 
proiecție este una dintre cauzele finale cele mai plauzibile ale 
evoluției biologice. 


€) Abductie creativă. Legea trebuic inventată ex novo. Inventarea 
unci legi nu este foarte greu de realizat, trebuic doar ca mintca 
noastră să [ie destul dc "creativă". Aşa cum vom vedca în paragraful 
4.2.3.1., această creativitate include şi aspecte estetice. In orice caz, 
acest tip de invenţie impune (mai mult decît în cazurile de abductic 
hiper - sau hipo-codificatá) realizarea unci meta- abducţii. Exemple 
dc abductie creativă se regăsesc in acele descoperiri "revoluţionare" 
care schimbă o paradigmă ştiinţifică stabilită (Kuhn. 1962). 


d) Meta - abductie. Constă în a decide dacă universul posibil. 
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schiţat de abductiile noastre de prim nivel, este identic cu universul 
experienţelor noastre. În abducţiile hiper si hipocodificate acest 
meta-nivel de inferentá nu este indispensabil, deoarece extragem 
legea din bagajul dc experienţă al lumilor efective. deja controlate. 
Cu alte cuvinte, sîntem autorizaţi de cunoasterca lumii comune, să 
credem că legea a fost deja recunoscută ca fiind validă (şi este vorba 
numai despre a decide dacă avem de-a face cu legea potrivită pentru 
a explica acele rezultate). În cazul abductiilor creative nu avem acest 
tip de siguranţă. Încercăm să ghicim, nu numai în ccea ce priveşte 
natura rezultatului (cauza lui). ci şi în ccea ce priveşte natura 
enciclopedici (astfel încît, dacă legea cea nouă se verifică, 
descoperirea noastră duce la o schimbare a paradigmei). 

Cum vom vedea, meta-abductia este fundamentală nu numai 
în cazul descoperirilor ştiinţifice "revoluţionare" ci şi (şi este normal 
să [ic aşa) în anchetele criminalisticc. 


Ipotezelc precedente vor fi acum verificate pe un text care, 
după unelc opinii foarte documentate, prezintă multe analogii cu 
metodele lui Sherlock Holmes şi care reprezintă, în acelaşi timp, un 
exemplu perfect (sau un model alegoric) al cercetării ştiinţifice: 
capitolul al trei-lca din Zadig, al lui Voltaire. >. 


4.2.2. Copitele 


4.2.2.1. Textul lui Voltaire 


Zadig simţi că intiia lună de căsătorie. asa cum serie in cartea 
Zend. este luna micrii. şi că luna a doua este luna pelinului. Nu trecu mult 
timp şi el lu silit s-o alunge pe Azora. cu care era din ce în mai greu de trăit. 
Şi îşi căuta [ericirca în studiul naturii. "Nimeni nu-i mai fericit, spunea cl. 
decît un filosof care citeşte în cartea aceasta mare pe care Dumnezeu a 
pus-o sub ochii noştri. Adevárurile pe care le descoperă sint ale lui: isi 
nutreste si îşi înalță sufletul, trăieşte liniştit; nu se teme de oameni şi scumpa 
lui soţie nu vine să-i taie nasul.” 
Plin de aceste gînduri. Zadig se retrase într-o vilă pe malul 
Eulratului. Acolo. el nu-şi petrecea timpul calculînd cîte drumuri de apă 
. curgeau într-o secundă sub bolțile vreunui pod sau dacă în luna Şoarecelui 
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cădea o picătură de apă mai mult decît în luna Berbecului. Nu se gindea să 
facă mătase din pinza de păianjen şi nici porțelan din carafe sparte. Dar 
cerceta mai ales însuşirile animalelor şi ale plantelor. Dobindi curînd o 
pricepere care il fácea să descopere mii de deosebiri acolo unde oamenii 
nu văd decît uniformitate. 

Într-o zi, în timp ce se plimba la marginca unei pádurici, văzu cà 
vine in fuga spre dinsul un eunuc al reginei. urmat de mai mulţi ofiferi. carc 
păreau să Lie foarte nelinistiti şi care alergau de colo pînă colo. ca nişte 
oameni rătăciţi care au pierdut un lucru de mare pret şi umblă acum să-l 
găsească. 

- Tinere, spuse eunucul. n-ai văzut curva cîinele reginei? 

Zadig răspunse cuviincios: 

- E cáfea, nu e cîinc. 

- Ai dreptate, spuse eunucul. 

- E o cápelugá. adáugá Zadig. A Lăcut pui de curînd: schiopateaza 
de piciorul sting din fata şi are urechi foarte lungi. 

- Ai văzut-o? întrebă eunucul. gil'ind de atîta alergáturá. 

- Nu, răspunse Zadig. n-am văzut-o niciodată şi n-am ştiut pînă 
acum că regina avea o căţea. 

Tocmai atunci. printr-o ciudăţenie obişnuită a soartei. cel mai 
[rumos cal din grajdurile regelui scăpase din miinile unui rîndaş si o luase 
la fugă pe cîmpiile Babilonului. Marele maestru de vinatoare al Cuntii şi toţi 
ceilalţi oliten de la Curte alergau după el tot aga de neliniştiţi ca şi eunucul 
după cájcaua reginei. Marele maestru de vînătoare se apropie de Zadig şi 
îl întrebă dacă n-a văzut calul regelui. Zadig răspunse: - 

- E calul care aleargă cel mai bine. Are cinci picioare înălțime si 
copita loarte mică. Coada are o lungime de trei palme şi jumătate. Capetele 
zăbalei sînt de aur de douăzeci şi trei de carate: potcoavele sînt de argint 
curat. 

- [ncotro a apucat-o? Unde-i întrebă marele maestru de vînătoare. 

: - Nu l-am văzut. răspunse Zadig, şi n-am auzit niciodată de 
dînsul. 

Marele maestru de vînătoare şi eunucul fură încredinţaţi că Zadig 
a lurat calul regelui şi căţeaua reginei. ÎI luară pe sus şi îl duseră in ata 
adunării marelui Desterham. carc îl osîndi să fie bătut cu cnutul şi să-şi 
petreacă restul vietii în Siberia. Abia se dăduse sentinţa şi se găsiră calul si 
cateaua. Judecătorii se văzură în dureroasa situaţie de a-şi schimba 
hotărîrea pe care o dăduseră. Li îl condamnară pe Zadig să plătească patru 
sute de uncii de aur pentru că a spus că n-a văzut ceea ce a văzut. Zadig 
trebui mai întîi să plătească amenda şi după aceea i sc dădu voie să se apere 
în fața consiliului "marelui Desterham. 

El vorbi astfel: 

- Luceferi ai dreptăţii. adincuri de ştiinţă, oglinzi de adevăr. voi 
care aveţi greutatea plumbului. tăria fierului, strălucirea diamantului şi 


multă înrudire cu aurul, acum. Liindcă îngăduit imi este să vorbesc înaintea 
acestei auguste adunări. vă jur pe Orosmad că n-am văzul niciodată 
preacinstita căţea a reginei şi nici calul sînt al regelui. lată ce mi s-a 
întîmplat. Mă plimbam la marginea pădurii. acolo unde l-am întîlnit pe 
venerabilul eunuc şi pe preailustrul mare maestru de vinătoare. Am văzul 
pe nisip urmele unui animal şi mi-am dat repede seama că erau ale unui 
căţeluş. Nişte dire uşoare şi lungi care se alau între urmele labelor mi-au 
arătat că era o căţea ale cărei [ic atingeau pămîntul şi că prin urmare făcuse 
pui de curînd. Alte urme, care păreau că atinseseră nisipul alături de labele 
de dinainte. mi-au dovedit că avea urechile foarte lungi; şi. văzînd că urma 
unei labe era pretutindeni mai putin adîncă decît urmele celorlalte labe, am 
înţeles că această cá[ca a augustei noastre regine era. lic-mi iertat să spun. 
puţin cam şchioapă. 

În ce priveşte calul regelui regilor, veţi şti că. plimbîndu-mă pe 
un drum în pădure. am văzut nişte urme de potcoave. Toate erau la 
depărtări egale. Iată, mi-am spus eu, un cal care are un galop desavirsit. 
Pralul de pe copaci. pe drumul îngust care n-are decît şapte palme lărgimc. 
era scuturat puţin în dreapta şi în stînga. la trei palme şi jumătate de 
mijlocul drumului. Calul acesta. mi-am spus, are o coadă de trei palme si 
jumătate. care mişcîndu-se în dreapta si în stinga. a şters pralul de pe 
copaci. Sub copacii care alcătuiau o boltă de crengi înaltă de cinci picioare 
am văzul [runze de curînd căzute şi mi-am dat seama că acest cal atinsese 
crengile cu capul şi că prin urmare cl avea o înălţime de cinci picioare. Cit 
despre zăbală. trebuie să Lie de aur de douăzeci si trei de carate: calul s-a 
[recat cu capul zăbalei de o piatră care se cheamă mehenghi. care slujeşte 
tocmai la încercarea aurului şi pe care am incercat-o şi eu. Am văzut, în 
sfîrşit. după semnele lăsate de copite pc alte pietre. că era potcovit cu 
argint curat. 

Toti judecătorii se minunară de desteptaciunea adîncă şi subtilă 
a lui Zadig. Se duse vestea pînă la rege sau regină. Nu se vorbea decît de 
Zadig prin anticamerele şi sălile palatului. deşi cîţiva magi erau de părere 
că trebuie ars pe rug fiindcà e vrăjitor. Regele porunci să i se dea înapoi 
amenda de patru sute de uncii de aur la care lusese condamnat. Grelierul. 
portăreii. procurorii veniră toţi la el cu mare pompă să-i înapoieze cele 
patru sute de uncii; păstrară însă trei sute nouăzeci şi opt pentru cheltuieli 
de judecată; şi aprozii lor cerură bacşiş. 

Zadig văzu cîte este de primejdios cîteodată să ştii prea multe şi 
se jură ca. de acum înainte, să nu mai spună ce vede. 

Prilejul acesta se ivi în curînd. Un prizonier politic lugi din 
închisoare şi fugi prin [aga Lerestrelor lui. Zadig Lu întrebat. dar nu răspunse 
nimic. Se dovedi însă că se uitase pe fereastră. Pentru această crimă lu 
amendat la cinci sute de uncii de aur. Zadig mulţumi judecătorilor pentru 
bunăvoința lor, după obiceiul Babilonului. "O, Doamne! îşi spusc el, ce 
nenorocire să te plimbi printr-o pădure prin care a trecut cafeaua reginei şi 
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> it Ce primeidios e să iti 'ereastrá! Si c aerea 
calul regelui! Ce primejdios e să te uiţi pe [creastra! Si ce greu e să [ii 
fericit în viaţă!" 


Nu ceste pură întîmplare faptul cá Zadig numeşte natura 
"marea carte": pe el il intereseazá natura ca sistem de semnc 
codificate. Nu pierde timpul calculind cîţi centimetri de apă trec pe 
sub un pod (activitate care le-ar fi plăcut atit lui Holmes cit şi lui 
Pierce) şi nu încearcă să obţină porțelan din cioburi de sticlă 
(activitate pentru care Peirce ar fi încercat să dobindcascá acel abito 
potrivit). Zadig studiază "caracteristicile animalelor si ale plantelor”. 
caută relaţii generale de semnificare (vrea să ştie dacă toţi S sint P) 
şi nu pare interesat de verificarea extensională a cunoaşterii salc. 

Atunci cînd Zadig vede urme de animale pe nisip le 
recunoaşte ca fiind urmele unui cîinc si ale unui cal. Amîndouă 
cazurile (cîinc si cal) prezintă acelaşi mecanism semiotic, dar cazul 
calului este mai complex şi va fi mai avantajos să-l analizăm cu 
atenţie pe acesta din urmă. Zadig, deci, recunoaşte urmele unui cal. 

A fi în măsură să izolezi urmele ca fiind ocurenţe (token) ale 
unci urme - type, recunoscind, astfel, cá ele semnifică o anumită 
clasă de animale, înscamnă să posezi o competență exactă 
(codificată) privind amprentele (cfr. Eco 1975:3.6). 

Amprentele reprezintă unul din cazurile elementare dc 
productic semnică, deoarece expresia corelată cu un conținut dat, de 
obicei, nu este produsă ca semn. pînă în momentul in care este 
recunoscută şi hotărim să o acceptăm ca scmn (pot exista si 
amprente ale unor evenimente naturale, cum sînt urmele unci 
avalanse - iar în ceea cc priveşte calul regelui, animalul nu avea 
intenţia să producă un semn). 

Interpretarea unei amprente înseamnă corelarea ei cu o 


* apud. Voltaire Opere alese, vol. Il, trad. rom. Al.Philippide. E.S.P.L.A.. Bucuresti. 
1959, pg.192-195 
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posibilă cauză fizică. Cauza fizică este posibilă numai din momentul 
în carc putem recunoaşte un eveniment - amprentă în paginile unui 
manual pentru bov-scout: o experiență precedentă a produs o 
obişnuinţă în func(ic de care o l'ormá-tvpc dala sc referă, prin recul, 
la clasa cauzelor sale posibile. În această relaţie semioticá de la type 
la type, indivizii concreti nu sînt încă chemaţi în cauză. Un computer 
poate fi învăţat să recunoască amprenta unui pahar de vin roşu pe o 
masă dindu-i-sc instrucţiuni exacte, si anume urma trebuic să fic 
circulară. diametrul cercului să fie cuprins între doi şi şapte 
centimetri, iar acest cerc să fic format dintr-o substanţă rosic, lichidă 
a cărei formula chimică poate să-i fie furnizată împreună cu datele 
spectrale ale nuantei de roşu cerute. O expresic-tvpe nu este altceva 
decît această seric de instrucţiuni. Să observăm că această modalitate 
dc a defini expresia-type corespunde tipului de definiţie prezentată 
ca normă de Peirce cu privire la /itjo. (CP:2 330). 

Odată înarmat cu această definiţie a expresici-tvpe, 
computerului trebuic să i sc furnizeze instrucţiunile privind 
con{inutul-type corelat: în acel moment va fi capabil să recunoască 
toatc amprentele de acest tip. 

Codul amprentelor include și inferenţe sinecdoticc, deoarece 
amprenta unui pahar nu reproduce în mod vizibil forma acestuia. ci. 
cel mult, pc aceca a bazei sale: în acelaşi fel, semnul unci copite 
reproduce forma bazei copitci şi poate fi corelată cu clasa cailor 
numai printr-o legătură ulterioară. Mai mult, codul poate cataloga 
amprente la niveluri diferite de pertinenţă, adică amprenta poate fi 
corelată fic cu un gen, fie cu o specie. Zadig, de exemplu, nu numai 
că recunoaşte "un ciine", ci chiar "un coker spaniol”, si nu numai "un 
cal", ci chiar "un armásar" (datorită unci inferente bazate pe distanţa 
dintre urmele copitelor). 

Dar Zadig descoperă si alte modalităţi de producţie semnică. 
adică simptome şi indicii (cfr. Eco 1975: 3.6.2) În cazul 
simptomelor, expresia-type este o clasă de evenimente fizice carc 
trimit la clasa cauzelor lor posibile (pete roşii pe [aţă indică pojar): 
dar se deosebesc de amprente în măsura în care forma unei amprente 
este o proiecţie a mărcilor pertinente ale formci type a posibilului ci 
producător, în timp ce nu existá nici o corespondenţă exactă între 
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simptom şi cauza lui. Cauza unui simptom nu este o marcă a formei 
expresiei type, ci o marcă a conţinutului type (cauza este o marcă 
sau o componentă a sememului corelat cu o expresie - simptom 
dată). Zadig, de fapt, recunoaşte simptome atunci cînd descoperă că 
praful de pe copaci a fost imprástiat în stînga şi-n dreapta, la 
distanţă de un metru de mijlocul drumului. Poziţia prafului ceste 
simptomul faptului că ceva a determinat actuala sa dispunere. 
Același lucru este valabil pentru frunzele căzute de pe ramuri. Din 
cod, Zadig stic că amindouá aceste fenomene sînt simptome alc unci 
forţe exterioare care a acţionat asupra unci matcrii rezistente, dar 
codul nu-i oferă nici o informa(ic asupra naturii acestei cauze. 

Indiciile, pe dc altă partc, sint obiecte lăsate de către un 
agent exterior în locul undc sc întîmplă ceva. obiccte oarecum 
recunoscute ca fiind fizic legate de acel agent. astfel încît din 
prezenţa lor. efectivă sau posibilă. sc poate deduce prezenţa trecută. 
efectivă sau posibilă, a agentului. 

Diferenţa dintre simptome şi indicii constă în faptul cá, 
pentru simptomc, enciclopedia înregistrează o contiguitale necesară. 
prezentă sau trecută, între cfect şi cauză, iar prezenţa cfectului trimite 
la prezenţa necesară a cauzei, în timp cc, pentru indicii, enciclopedia 
înregistrează numai o posibilă contiguitate trecută între posesor si 
obiectul posedat. iar prezenţa obicctului posedat trimite la prezenţa 
posibilă a posesorului. Într-un anume sens. indiciile sînt simptome 
complexe, deoarece, mai întîi, trebuie relevatá prezenţa necesară a 
unui agent cauzator indeterminat, şi. mai apoi. luat acest simptom ca 
indiciu care trimite la un agent determinat, recunoscut in mod 
convenţional. ca fiind cel mai probabil posesor al obicctului lăsat la 
faţa locului. Acesta este motivul pentru care o povestire polițistă este 
de obicei mai complicată si de aceea mai captivantă decît 
diagnosticul unci pneumonii. 

Zadig recunoaşte indicii atunci cînd descoperă din aurul si 
din argintul dc pe pictre; că [riul calului cra dc aur, iar potcoavele 
îmbrăcate în argint. Codul ii spunc. totuşi. lui Zadig numai cá, dacă 
era aur si argint pe piejre, atunci trebuie să fi existat vreun purtător 
de aur si argint care lc lăsasc, acele urme dar nici o informatic 
enciclopedică nu-i poate da certitudinea că posesorul ar fi fost un cal. 
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si, îndeoscbi, acel cal indicat de urme. De acceca, la prima vedere, 
aurul si argintul acţionează doar ca simptome şi nu ca indicii: 
enciclopedia i-ar [i putut spune, cel mult, că si caii, printre alţi agenți 
posibili. pot fi purtători de accesorii din aur sau din argint. 

Pina în acest moment, Zadig ştie numai regulile pe carc lc 
cunostca deja, şi anume: uncle amprente, simptome şi indicii sc 
referă la o anumită clasă de cauze. Este legat încă dc abducţii 
hipercodificate. Totuşi, deoarece a descoperit acele urme în acea 
pădure şi exact în acel moment, lc poate considera ca fiind ocurcn{a 
concretă a enunţării indicialc: "un cal a fost aici". Trecind de la type 
la token, Zadig trece de la universul intensiv la universul extensiv. 
Şi în acest caz asistăm la un efort abductiv hipercodificat: a deduce 
cînd a fost produsă o enunjarc indicială, dacă a fost produsă cu 
scopul de a menţiona stări alc lumii experienţei noastre este, încă o 
dată, o problemă dc convenţie pragmatică. 

Odată cc toate aceste abduc{ii care decodilică au fost, rind 
pe rind, realizate, Zadig nu cunoaşte, totuşi. decît fapte 
surprinzătoare fárá nici o legătură între clc, adică: 


- un X care este un cala trecut prin acel loc 

- un Y (neidentificat) a rupt ramurile 

- un K (neidentificat) a tirit un obicct de aur pe o piatră 

- un J (neidentificat) a lăsat urme de argint pc nişte pictre 
- un Z (neidentificat) a împrăştiat praful de pc copaci. 


4.2.2.3. Abducţii hipocodificate 


Diferitele enunţuri vizuale, cu care Zadig arc dc a face pot 
reprezenta o seric nclegată sau o secvenţă cocrentă. adică un text. 

A recunoaşte o serie drept secvenţă textuală înseamnă a găsi 
un topic textual care stabileşte o relaţie coerentă între date textuale 
diferite şi încă nelegate. Identificarea unui topic textual este un caz 
dc efort abductiv hipocodificat. Foarte adesea, nu sc ştie dacă topicul 
care a fost presupus este sau nu cel "bun", iar activitatea dc 
interpretare textuală se poate termina cu actualizări diferite si 
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conflictuale, din punct de vedere semantic. Aceasta demonstrează că 
orice interpret al unui text realizează abductii pentru a face o select(ic 
a numeroaselor lecturi posibile. Este chiar ceea ce face Zadig 

Odată ce a acceptat o seric de convenţii intertextualc 
generale, codificate sau frames, după carc: (i) caii. de obicei, ridică 
praful cu coada, (ii) caii poartă fric de aur şi potcoave de argint, (iii) 
pietrele, de obicei. rețin fragmente mici din corpurile dc metal 
maleabil care sc ciocnesc violent de cle, si asa mai departe, în acest 
moment (chiar dacă este posibil ca numeroase alte fenomene să fi 
produs aceleaşi efecte) Zadig este în măsură să încerce reconstrucția 
sa textuală. 

Sc formează o imagine generală cocrentă: o poveste cu un 
singur subiect, punct de referinţă a unor simptoame şi indicii diferite 
este definitiv schiţată. Zadig ar fi putut încerca o reconstrucție 
complet diferită. De exemplu că un cavaler, cu platoşă dc aur si 
pinteni de argint, azvirlit din sa a rupt ramurile si a lăsat urme pc 
picire cu armura... Interpretarea "corectă" a lui Zadig, cu siguranţă. 
nu s-a datorat unui misterios "instinct divinatoriu". În primul rînd. 
din raţiuni de economic, un cal singur este mai cconomic decît un cal 
şi un cavaler. Mai mult, Zadig cunoştea mai mulţi frames 
intertextuali analogi (poveşti tradiţionale despre cai fugiţi din 
grajduri) si astfel, printr-o abductie hipocodilicată a selecționat 
dintre numeroasele legi intertextuale posibile, pe cca mai verosimilă. 

Dar aceste fapte nu sint suficiente. Voltaire nu este prea 
explicit asupra acestui punct, dar presupunem cá Zadig a evaluat, în 
mintea sa, multe ipoteze alternative si a ales-o pc cca finală doar 
atunci cînd i-a întîlnit pc oamenii dc la curtea regală care căutau un 
cal. Numai în acel moment Zadig sc hazardcază să încerce meta- 
abductia sa finală, aşa cum vom vedea imediat. 

Nu este nevoie să adăugăm că tot ceca ce s-a spus despre cal 
sc verifică şi în cazul cátelusci. 

S-ar putea afirma că imaginca finală a fost realizată prin 
eforturi abductive hipocodificate, fără a sc recurge la abducţii 
creative. Zadig, la urma urmei, isi inchipuic o istoric "normală". 
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4.2.2.4. În pragul meta-abductici 


Zadig nu arc certitudinca științifică pentru a considera că 
ipoteza sa textuală este adevărată: ca este numai textual 
verosimilá. Zadig exprimă, ca să zicem asa, o judecată teleologicá. 
Hotărăşte să interpreteze datele pe care Ic-a adunat împreună, ca şi 
cum ar fi armonios conexate. El stia deja că a fost un cal şi că au 
mai fost alţi patru agenti neidentificai. El stia că aceşti cinci agenţi 
crau indivizi cc aparţin lumii efective a experienţei sale. Acum cl 
crede că csicun cal cu coada lungă, înalt de cincisprezece palme, cu 
friu de aur şi potcoave de argint. Însă acest cal nu aparţine, cu 
necesitate, lumii reale a experienţei lui Zadig. Aparține lumii textuale 
posibile pe care Zadig a construit-o, aparţine lumii credințelor 
puternic motivate alc lui Zadig, lumii atitudinii sale propozitionalc. 
Abductiile hipocodificate - ca să nu mai vorbim de cele creative - 
sint creatoare de lumi. Este important să recunoaştem natura modală 
a abduc(ici textuale a lui Zadig pentru a înţelege ce sc întîmplă mai 
departe. 

Scful hergheliilor regale si cel al cunucilor nu posedă prea 
multă subtilitate scmiotică. Sînt interesaţi numai de doi indivizi pc 
care îi cunosc şi pe carc îi numesc prin intermediul unor descrieri 
pseudodefinite (sau "nume proprii degenerate"), cum sînt "cîinele 
reginci" si "calul regelui". Deoarece caută doi indivizi anumiţi. 
folosesc corect articolele hotáritc: "cîinele, calul”. Pentru a răspunde 
la intrebarca lor Zadig are două alternative. Poate să accepte jocul 
extensional: avînd de a face cu persoane interesate în identificarea 
unor indivizi, poate încerca o meta- abducţic, adică sc află în situaţia 
de "a ghici" (sau presupune) că atit calul cit şi cîinele lumii sale 
textuale ar fi aceiaşi cu cei cunoscuţi de funcționarii regelui. Acest 
tip de abductic este cel pe care, de obicei, îl elaborcazá un detectiv: 
"Individul posibil pe care l-am schiţat ca apar(inind lumii 
credințelor mele cstc acelaşi individ al lumii reale carc este căutat”. 
De acest tip este procedeul adoptat, in mod normal, de Sherlock 
Holmes. Însă pe Holmes si pe colegii săi îi interesează tocmai ceea 
ce nu-l interescazá pc Zadig: să stic citi centimetri de apă curg pe sub 
un pod, şi cum să facă porțelan din cioburi dc sticlă. 
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Consacrindu-sc numai studiului naturii Zadig ar trebui să 
alcagă cca de a doua alternativă. Ar putea să răspundă: "În 
concordanță cu lumea ipotezelor mele, cred că un cal şi un cîinc au 
trecut pc aici - dar nu ştiu dacă ci sint sau nu identici cu indivizii la 
care voi vă referiti." 

Zadig începe cu prima alternativă. Ca un veritabil Sherlock 
Holmes "blufcazá": "Ciincle nostru este de fapt o cajca, iar calul 
vostru csic cel mai bun cal de galop al herghelici..." în rolul 
doctorului Watson, funcţionarii sint foarte uimi{i: "E adevărat!" 
Ancheta a fost încununată dc succes. Zadig ar putca fi mindru dc 
victoria sa. Dar cînd funcţionarii, uşor de înţeles, consideră sigur 
faptul cá Zadig stie undc au sfirsit animalele lor şi îl întreabă unde 
sint, Zadig răspunde că nu le-a văzul si nici nu a auzit vreodată 
vorbindu-se despre cle. Se retrage din faţa proprici abduc(ii tocmai 
cînd este convins de corectitudinca ci. 


Probabil că este atit de mindru dc aptitudinea sa dc a 
construi lumi textuale. încît nu vrea să se angajeze într-un joc 
extensional. Sc zbate între puterca sa imensă de a crea lumi posibile 
şi succesul practic. Ar dori: să i sc aducă onoruri în calitate dc 
maestru al abducjici si nu în cca de purtător al unor adevăruri 
empirice. Cu alte cuvinte: il interescază mai mult o teorie a abducţici 
decît descoperirea ştiinţifică. Desigur, nici funcţionarii şi nici 
Judecătorii nu pot înţelege acest caz interesant de schizofrenie 
epistemologică. Si astfel, este condamnat Zadig "pentru a fi negat cá 
a văzut ceca cc (fără îndoială) a văzut". Ce splendid model de dialog 
între un om cu intensii bunc şi alţii cu extensii limitate. 

Zadig nu-şi dá scama că s-a aflat in mina adversarilor săi 
cînd a acceptat jocul lingvistic al articolelor hotárite si al pronumelor 
ca operatori dc identitate (în timpul conversaţiei cu funcţionarii, cl 
sc referă constant la animale prin intermediul pronumelor şi 
articolelor cu funcţie determinantă, mult mai explicite în textul 
francez: "|ca] este o cátca... [ea] arc urechile foarte lungi... coada ei... 
calul..."). Aceste indicii se refercau (pentru cl) la lumca sa posibilă. 
iar pentru funcţionari la lumea lor "reală". Zadig, pradă schizofrenici 
sdle nu este destul de abil în a manevra limbajul. Incapabil să-şi 
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asume destinul de Sherlock Holmes, Zadig este inspáimintat în faţa 
meta-abductiei. 


4.2.3. Pantofi 
4.2.3.1. Abducţii creative 


Numeroase dintre aşa-numitele "deductii" ale lui Sherlock 
Holmes sînt cazuri de abductic creativă. De exemplu in The 
cardboard box, Holmes descoperă ceca ce il macină pe Watson. 
citindu-i şirul gindurilor din trăsăturile feţei. Episodul este tipic 
pentru procedeele lui Holmes şi merită un citat mai lung: 


Vazind că Holmes este prea absorbit -de gînduri pentru a 
conversa. am aşezat de-o parte hirtia şi lăsîndu-mă să alunec in l'otoliu 
m-am culundat în visare. Pe neaşteptate. vocea tovarăşului meu mi-a 
întrerupt gîndurile: "Ai dreptate. Watson". spuse "mi se pare un mod absurd 
de a rezolva o dispută”. 

"Absurd, într-adevăr!" am exclamat, iar apoi. dîndu-mi seama că 
îmi percepuse cele mai îndepărtate gînduri. am sărit de pe scaun şi l-am 
privit cu uimire "Ce se întîmplă Ilolmes?" am îngăimat. "Aceasta depăşeşte 
orice imaginaţie...“ 

A ris din toată inima în fața uimirii mele. "Îţi amintesti". zise "cà. 
de curînd. atunci cînd [i-am citit un fragment. o scenă din Poc. în care o 
persoană cu mult spirit logic urmăreşte gîndurile tăcute ale unui tovarăş al 
său, ai considerat faptul un simplu tour de force al autorului. Cînd ţi-am 
spus că am obiceiul să fac acelaşi lucru. ţi-ai exprimat neîncrederea". 

"Dar nu...!" 

"Poate nu prin cuvinte. dragul meu Watson. dar o spuncau 
sprincenele dumitale. Astfel că. atunci cînd te-am văzut abandonind hittia 
Şi lăsîndu-te în voia gîndurilor. am Lost foarte mulţumit că am ocazia să le 
citesc. să le patrund, să dovedesc cà mă aflu în contact cu dumneata.” 

Însă eu eram departe de a [i satisfăcut. "În fragmentul pe care mi 
l-ai citit", am spus, "personajul trăgea concluzii din acţiunile bărbatului pe 
care-l observa. Dacă îmi amintesc bine. acesta se impiedicase într-o 
grămadă de pietre. privise înspre stele. şi aşa mai departe. Dar cu. care 
stăteam nemigcat în fotoliul meu. ce indicii [i-ag Ñ putut oferi?" 

"Te învinuieşti singur. Trăsăturile omului sînt mijloacele prin care 
acesta îşi exprimă emoţiile. iar ale dumitale te slujesc cu credinţă”. 


"Vrei să spui că mi-ai citit gîndurile pe chip?" b 
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"Da. si mai ales din ochi. Încearcă să-ţi amintesti cum i-ai 
inceput visarea". 

"Nu reuşesc..." 

"Am să-ţi spun cu atunci... După ce ai lăsat hirtia, acţiune ce mi- 
a atras atenţia, ai rămas pentru o jumătate de minut cu o expresic pierdută 
întipărită pe față. Apoi privirile (1 s-au aşezat pc portretul. de curînd 
înr Amat, al generalului Gordon. şi am observat din modilicarea expresici 
feţei că un alt şir de gînduri începuse. Însă nu te-au dus prea departe. 
Privirea ţi s-a mutat asupra portretului. încă ncinrámat. al lui Henry Ward 
Beecher. care se allă deasupra cărţilor. Apoi ai privit peretele. iar sensul 
acestei priviri este evident. Te gindeai că, dacă portretul ar Li fost înrămat,. 
ar acoperi acel spaţiu gol şi ar corespunde portretului lui Gordon de pc 
celălalt perete”. i 

"M-ai urmărit [oarte exact!" am exclamat. 

"Pînă în acest moment era greu să pierd lirul. Dar acum gîndurile 
tale s-au întors la Beecher, şi l-ai examinat atent, de parcă ai [1 vrut să-i alli 
caracterul din trăsăturile l'etei. Apoi [runtea {i s-a desere[it, dar ai continuat 
să-l examinezi cu un aer ginditor. Îți reveneau în memorie episoade din 
cariera lui Beecher. Eram conştient că nu puteai face acest lucru lara să te 
gindesti la misiunea pe carc a avut-o. din însărcinarea Nordului. în Războiul 
Civil, deoarece îmi amintesc că ţi-ai exprimat indignarea sinceră pentru 
felul în care a Lost primit de unii dintre compatrioţii nostri mai turbulenti. 
Sentimentele tale crau atît de puternice încît ştiu că nu te-ai [i putut gîndi la 
Beecher Lără a-i aminti acel episod. Cînd. imediat după aceea. ţi-ai 
desprins privirile de tablou, am bănuit că ţi-ai îndreptat gîndurile înspre 
Războiul Civil. iar cînd ţi-am văzut buzele inclestate. ochii stralucitori si 
pumnii strînşi am Lost sigur că te gindcai la noblețea pe care amindoua 
taberele au dovedit-o în acea luptă disperată. Apoi, însă. [aja ti s-a întristat 
din nou şi ai clátinat din cap. Te gindeai cu tristeţe la risipa inutilă de vieţi 
omeneşti. Mina ţi-a alunecat uşor către rana cea veche iar buzele au schiţat 
un suris: am înţeles clar cá te gindeai la cît de ridicol era acest mod de a 
rezolva disputele internaţionale. În acel moment [i-am dat dreptate şi am 
fost încîntat să descopăr cà toate.deductiile mele au Lost corecte". 

"Absolut corecte”. am spus eu. "lar acum. după ce mi le-ai 
explicat. mărturisesc că sînt la fel de uimit ca şi mai înainte”. 


Faptul că şirul gindurilor pe care Holmes l-a reconstituit 
coincide perfect cu gîndurile efective alc lui Watson este proba că 
Holmes a inventat "bine" (adică în acord cu un anumit curs 
"natural"). În pofida acestui lucru. el a inventat. Etimologic, 
"invenţie" înseamnă actul de a descoperi ceva care, undeva, deja 
exista, iar Holmes inventează în sensul înţeles de Michelangelo 
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atunci cind spunc cá sculptorul descoperá in piatrá statuia care estc 
deja conturatá si ascunsá in materic, sub marmura in exces 
("surplus"). 

Watson aruncă hirtia şi apoi fixează cu privirea portretul 
inrámat al generalului Gordon. Acesta este, fără îndoială, un fapt. 
Un alt fapt ceste acela că apoi priveşte un alt portret (neinrámat). 
Faptul că s-a putut gîndi la relaţia dintre cele două portrete poate fi 
un caz de abduc(ie hipocodificată bazată pe faptul că Holmes 
cunoaște interesul lui Watson pentru decor. Dar faptul cá, în acel 
moment, Watson sc gîndeşte la cvenimentcle carierei lui Beecher 
este, fără îndoială, o abductic creativă. Watson ar fi putut porni dc 
la un episod al Războiului Civil pentru a compara lupta cavalerească 
cu ororile sclavici sau s-ar fi putut gîndi la ororile războiului din 
Afghanistan, surizind pentru cá isi dă seama cá rana sa, in fond, este 
un preţ acceptabil în schimbul supraviețuirii. 

Să observăm că în universul povestirii reglementat de un soi 
de complicitate între autor şi personajele sale - lui Watson nu putca 
să-i treacă prin minte decît ceca ce efectiv a gîndit. astfel încît avem 
impresia că Holmes izolează singurele mărci posibile ale "stream of 
consciousness" al lui Watson. Dar dacă lumea povestirii ar fi lumca 
"reală", "stream of consciousness" al lui Watson ar [i putut-o lua in 
multe alte direcţii. Holmes caută. desigur, să imite modul in carc 
Watson trebuic să fi gîndit (ars imitatur naturam in sua 
operatione!), dar este obligat să aleagă dintre numeroasele trascc 
mentale posibile ale lui Watson (care probabil le parcurge pe toate 
în acelaşi timp), pe acela care dovedeşte o mai marc coerență 
estetică, sau mai multă "eleganţă". Holmes inventează o poveste. Pur 
si simplu sc întîmplă cá acca povestire posibilă este identică cu cea 
reală. 

Aceleași criterii estetice au condus si intuiţia coperniciana 
a heliocentrismului în De revolutionibus orbium coelestium. 
Copernic simţea cá sistemul ptolemcic cra inclegant, lipsit dc 
armonic, ca o pictură în care pictorul a reprodus toate membrele fără. 
însă, a lc uni într-un unic trup. Soarele, deci, trebuia să se aflc, 
pentru Copernic, în centrul universului, pentru că numai aşa se pulca 
manifesta minunanta simetric a creaţiei. Copernic nu a studiat 
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poziţiile planetelor ca şi Galilco sau Kepler, El şi-a imaginat o lume 
posibilă a cărei garanţie cra existenţa sa bine structurată, cleganta 
din punct dc vedec "gestalt"-ian. 

Să urmăm acum cursul gindurilor ce-l duc pe Holmes (în 
The sign of the four) la inferen(a cá Watson a fost la Oficiul postal 
din Wigmore Strect pentru a expedia o telegramă. 


Vorbeai adincauri despre observaţie şi despre deducție. Desigur 
că. într-o anumită măsură. una implică pe cealaltă. 

- Nu, nu prea. răspunse el şi sc întinse cu voluptate în fotoliu. 
sco[ind din pipă rotocoale albastre şi groase. De pildă. spiritul de observaţie 
îmi arată că azi-dimineaţă ai [ost la oficiul poştal de pe strada Wigmore, în 
vreme ce spiritul de deducție mă informează că. odată ajuns acolo. ai 
expediat o telegramă. 

- Exact! am răspuns. Exact. în ambele privinţe. Dar mărturisesc 
că nu pricep cum ai ajuns la această constatare. A [ost o acţiune spontană 
şi n-am vorbit cu nimeni despre ca. 

- Este simplicitatea însăşi! remarcă el, rizind de uimirea mea. E 
atit de absurd de simplu. încît o explicaţie mi se pare de prisos; şi totuşi. ca 
ar putea sluji la delinirea limitelor observaţiei si ale deducţiei. Observatia 
mi-a spus că ai urme de pămînt rogiatic pe pantoli. Or. exact in lata 
oliciului postal de pe strada Wigmore, a [ost scos pavajul şi s-a rascolit şi 
împrăştiat pămîntul încît nu poti să intri în oficiu lara să-l calci. Pământul are 

` nuanţa accea roşiatică pe care. după cite ştiu cu. prin preajma locului n-o 
alli nicăieri într-altă parte. Asta ţine de observaţie. Restul, este deducție. 

- Dar telegrama? Cum ai dedus că am expediat o telegramă? 

- O. desigur. am ştiut că n-ai seris nici o scrisoare, de vreme ce 
am lost toată dimineaţa împreună. De asemenea. am văzut pe biroul 
dumitale o coală de mărci şi un pachet gros de cărţi poştale. De ce te-ai [1 
dus la oficiul poştal. dacă nu ca să expediezi o telegramă? Eliminà toţi 
ceilalţi actori. şi cel care rămîne trebuie să fie cel adevărat. 


Unicul fapt surprinzător cra puţin noroi roscat pe pantofii 
lui Watson. Este evident cá in Londra secolului al XIX-lca. 
neasfaltată şi insuficient pavată, acest lucru nu trebuic să fi fost chiar 
atît de surprinzător. Holmes îşi îndreaptă atenţia asupra pantofilor 


7 apud. Arthur Conan Doyle Un studiu în roşu. Semnul celor patru. trad. rom. Lazar 
Cassvan şi Rodica Lackner, Minerva, Bucureşti. 1973. pg. 163 
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lui Watson pentru că are deja în minte cîteva idei. În orice caz. să-i 
acordăm toată înrederea lui Conan Doyle şi să admitem că acest fapt 
în sine este destul de surprinzător. 

Prima abductie este hipercodificatá: persoanele cu noroi pc 
pantofi au fost prin locuri nepavate etc. 

A doua abducţie este hipocodificatá: de ce Wigmore Street? 
Deoarece pămîntul din acel loc arc acea nuanţă deoscbitá. Dar de cc 
să nu presupunem cá Watson a luat o trăsură şi s-a deplasat într-un 
loc mai îndepărtat? Pentru că alegcrca celei mai apropiate străzi este 
determinată de criterii rationale de economie. Elementar. Dar aceste 
două abduc(ii (care în jargonul lui Conan Doyle şi al lui Holmes sînt 
numite numai "obscrvatii") nu ne spun încă dacă Watson a fost acolo 
pentru a merge la oficiul postal. 

Să observăm că, dacă este adevărat cá Holmes, pe baza 
cunoştinţelor sale despre lume, cra în măsură să se gîndească la 
oficiul postal ca la cea mai probabilă ţintă a lui Watson, toate 
evidenţele erau împotriva acestei supozi{ii: Holmes stia cu 
certitudine că Watson nu avea ncvoic nici de timbre si nici de cărţi 
poştale. Pentru a-şi imagina ultima posibilitate (telegrama) Holmes 
trebuic să fi hotărît deja că Watson voia să trimită o telegramă! 
Holmes ne duce cu gîndul la un judecător care. după cc arc 
certitudinea că inculpatul nu a fost prezent la momentul necesar la 
locul faptei, concluzionează că, tocmai de aceea, acesta a comis, în 
acelaşi moment, o altă crimă, într-un alt loc. Deoarece lui Watson îi 
lipseste un procent de 93% din motivele necesare pentru a merge la 
poştă, Holmes (în loc să admită că această ipoteză nu este plauzibilă) 
decide că tocmai de aceca Watson s-a dus acolo. pentru restul de 7% 
din totalitatea motivelor. O soluţie cu 7 procente. halucinantă. Pentru 
a conferi credibilitate unci probabilităţi atit de redusc, Holmes poate 
accepta că Watson este un habitué al oficiilor poştale. Doar în aceste 
condiţii prezenţa timbrelor si a cărţilor poştale poate constitui o 
probă a faptului că Watson a trimis o telegramă. Astfel Holmes. nu 
alege dintre posibilităţile rationale, ccea cc ar reprezenta un caz dc 
abducjc hipocodificati: dimpotrivă, pariază contra tuturor 
pronosticurilor, inventează de dragul elegan{ci. 
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4.2.3.2. Meta-abductiile 


Trecerea de la o abducţic creativă la meta-abductie este 
tipică pentru o minte raţională, in sensul raționalismului secolelor al 
XVII-lea şi al XVIII-lea. Pentru a judeca ca şi Holmes trebuie să [ii 
pe deplin convins că ordo et connexio idearum idem est ac ordo 
et connexio rerum (Spinoza, Etica, II, 7) şi că validitatea unui 
concept complex constă în posibilitatea de a-l analiza in 
componentele sale cele mai simple, fiecare dintre cle trebuind să 
apară ca fiind posibilă din punct de vedere raţional: o muncă: dc 
configurare liberă a conceptelor pe care Leibniz o numea "intuiţie" 
(Nouveaux essais sur l'entendement humain IV,I.|: cfr. Gerhard 
1875-1890:V, 347). Pentru Leibniz expresia poate sá fie 
asemănătoare obiectului exprimat dacă se observă o analogie între 
respectivele structuri, de vreme ce’ Dumnezeu. autorul atit al 
obiectelor cit si al minţii, nc-a imprimat în suflet facultatea gîndirii. 
care poate opera în acord cu legile naturii (Quid sit idea: cfr. 
Gerhardt: VII, 263): "Definitio rcalis est ex qua constat definitum 
esse possibile nec implicare contradictionem |...] Ideas quoque rerum 
non cogitamus, nisi quatenus earum possibilitatem intuemur" 
(Specimen inventorum de admirandis naturae generalis arcanis: 
cfr. Gerhard: VII, 310). 

Holmes poate încerca o meta-abducţic numai întrucît crede 
că abducţiile sale creative sînt justificate de o legătură puternică între 
intelect şi lumca externă. Probabil tocmai formaţia sa raţionalistă 
este accea care poate explica de ce insistă atit de mult să numcascá 
"deducție" acest tip de raţionament. Într-un univers guvernat de un 
paralelism înnăscut între res extensa si res cogitans (şi caracterizat 
de o armonic prestabilită) conceptul complet al unei substanţe 
individuale implică toate predicatele sale trecute şi viitoare (Leibniz. 
Primae veritates; cfr. Couturat 1903: 518-523). 

Peirce vorbeşte despre simboluri ca despre legi sau 
regularitág ale viitorului nedefinit (CP: 2.293) si spune că orice 
propoziţie este un argument rudimentar (2.344): in multe situaţii 
aratá o oarccarc încredere în existența unei "lumini naturale" ca 
afinitate între intelect si natură (1.630; 2.753 si urm.: 5.591; 5.604: 
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6.604). Dar chiar sustinind cá: "principiile generale sint cu adevárat 
operante în natură" (5.501) el înţelege să facă o afirmaţie "realistă" 
(in sens scotist), iar în numeroase pasaje cstc mai degrabă critic faţă 
de raționalismul lui Leibniz (cfr. de exemplu 2.370). 

Peirce sustinc cá conjecturile sint forme dc inferenta valide 
în măsura în carc sint nutritc de o precedentă observaţie, chiar dacă 
pot anticipa cele mai îndepărtate consecinţe ilativc. Încrederea lui 
Peirce într-un astfel de acord între intelect şi cursul evenimentelor 
este mai mult evoluționistă decît rationalista. Certitudinea oferită dc 
abductic nu exclude posibilitatea de a greşi. carc domină orice 
cercetare ştiinţifică (1.9), "deoarece fallibilismul este teoria după 
care cunoasterca noastră nu este niciodată absolută ci înoată, ca să 
nu exprimăm astfel, într-un continuum de incertitudini şi 
indeterminári" (1.171). 

Holmes. dimpotrivă, nu greseste niciodată. Spre deosebire 
de Zadig, Holmes nu czită să meta-parieze că lumea posibilă pe care 
cl a schiţat-o este acceaşi cu lumca "reală". Arc privilegiul de a trăi 
într-o lume construită de Conan Doyle cu scopul de a-i satisface 
necesitățile cgocentrice şi, astfel. nu lipsesc dovezile imediate alc 
perspicacităţii sale. Watson (din punct de vedere narativ) există 
numai pentru a-i verifica ipotezele: "Ce sc întîmplă Holmes? Accasta 
depăşeşte orice imaginaţie" (Card board) "... nu reuşesc să înțeleg 
cum ai ajuns la accastă concluzie" (Sign of the four). Watson 
reprezintă garantia incontestabilă că ipotezele lui Holmes nu mai pot 
fi falsificate. 

Un privilegiu pe care Karl Popper nu îl arc. şi tocmai lipsa 
acestui privilegiu i-a oferit ocazia să construiască o logică a 
descoperirii ştiinţifice... În timp ce în detective stories un 
Dumnezeu atotputernic verifică pentru eternitate ipotezele, in 
cercetarea ştiinţifică "reală" (ancheta criminalistică, medicală sau 
filosofică), meta-abducţiile sînt o problemă îngrijorătoare. Zadig nu 
este o detective story ci o povestire filosofică tocmai pentru că 
adevăratul său subiect este chiar zăpăccala mcta-abductici. Pentru a 
evita accastá confuzic Peirce face o legătură strinsá între faza 
abductici şi cca a deductici. 
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"Retro-deductia nu oleră siguranţă. Ipoteza trebuie să lie 
verilicată. Această veri licare pentru a fi validată din punct de vedere logic. 
trebuie să pornească onest. nu aşa cum face retro-ducţia cu scrutinul 
fenomenelor, ci cu examinarea ipotezei şi cu o trecere în revistă a tuturor 
tipurilor de consecinţe experimentale care: ar demonstra că este adevărată. 


Acesta constituie al doilea pas al cercetării" (CP:6.470). 


Această conştiinţă clară a ceca cc o cercetare ştiinţifică 
serioasă ar trebui să fie, nu exclude ca, în multe situaţii, Peirce 
însuşi, să accepte jocul meta-abductiv. Sîntem obligaţi să facem 
abductii în viata de zi cu zi, în fiecare clipă, şi adesea nu putem 
aştepta verificări ulterioare. Să luăm ca exemplu cazul omului de sub 


baldachin: 

"Am debarcat odată într-un port dintr-o provincie turcească. În 
timp ce mă îndreptam înspre locul pe care trebuia să-l vizitez am întîlnit un 
bărbat călare. înconjurat de patru călăreţi ce ţineau un baldachin deasupra 
capului său. Cum guvernatorul provinciei cra unicul personaj căruia i s-ar 
[i putut atribui astlel de onoruri. am tras concluzia că ar [i vorba tocmai 


despre guvernator. Aceasta a Lost o ipoteză (CP: 2.265). 


De fapt Peirce a făcut două inferente. Prima este o ipoteză 
sau o abductie hipercodificatá: cl cunoştea regula generală după care 
o persoană cu un baldachin deasupra capului. în Turcia, nu putca fi 
decît o autoritate, şi şi-a imaginat că bărbatul întîlnit reprezintă un 
caz al acestei reguli incontestabile. A doua cste o abductic 
hipocodificată: dintre diferitele autorităţi care s-ar [i putut afla în 
acel loc (de ce nu un ministru de la Istambul în vizită), guvernatorul 
provinciei reprezenta varianta cca mai plauzibilă. Mai departe Peirce 
mentine a doua abductic ca si cum ar fi cazul si acţionează în 
consecinţă. Mcta-abductia lui Pcirce constă în a paria pe rezultatul 
final fără a mai aștepta verificări intermediare. 

Probabil adevărata diferenţă dintre abductiile de la fapt la 
lege si abductiile de la fapt la fapt constă in flexibilitatca meta- 
abductivă, adică in curajul de a sfida fără verificări ulterioare 
caracterul failibil de bază care guvernează cunoașterea umană. lată 
molivul pentru care in viata "reală" detectivii comit greşeli mai ales 
(sau mai vizibil) decît oamenii de ştiinţă. Detectivii sînt răsplătiți de 
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Societate pentru ncobrázarca lor de a paria meta-abductiv, în timp cc 
oamenii dc ştiinţă sint răsplătiți pentru răbdarea lor de a verifica 
abducţiile pe care le fac. Desigur pentru a avea forța morală si 
intelectuală de a verifica, pentru a pretinde noi verificări si pentru a 
susţine cu încăpăţinare o abduc(ic înainte ca aceasta să fic definitiv 
verificată, şi oamenii de ştiinţă au nevoic de meta-abducţic. 

Diferenţa dintre oamenii de ştiinţă si detectivi constă în 
refuzul celor dintii de a-şi impune credinţele drept dogme, în 
fermitatea lor dc a nu repudia supozitiile motivate. Viaţa lui 
Galileo a lui Bertold Brecht este istoria greutăților intimpinate în 
întreprinderea de a susţine, împotriva părerilor tuturor, propriile 
abducţii (cum este şi povestea ncincctatei tentaţii de a abandona o 
"unfair guess"). 

În lumile posibile ale fanteziei, lucrurile merg încă şi mai 
bine. Nero Wolfe inventează soluţii clegante alc unor situaţii 
inextricabile, apoi îi adună pe toţi suspecţii în biroul sáu si 
povesteşte istoria "sa", ca şi cum lucrurile s-ar fi întîmplat chiar aşa. 
Rex Stout este atit de amabil încît să facă astfel ca tocmai adevăratul 
vinovat să reacționeze, admitindu-si in acest fel vina şi recunoscind 
superioritatea intelectuală a lui Wolfe. Să observăm că ar fi de ajuns 
ca vinovatul să răspundă cu calm "dar dumneavoastră sinte(i nebun!" 
Şi nimic n-ar mai putea dovedi că Wolfe are dreptate. Nici Galileo şi 
nici Peirce n-au avut vreodată un asemenea succes şi trebuie să 
existe şi o rațiune epistemologică a nenorocirilor lor. 

Astfel, în timp ce istoria cu pantofii cra o istoric a 
infailibilităţii şi cea cu copitele era o una a anxietăţii în faţa vertijului 
infailibilităţii, povestea coarnelor şi a boabelor de fasole a fost, si 
mai este încă, aceea a posibilităţii omeneşti de a greşi. Există cel 
puţin un punct în care Peirce şi Conan Doyle (prin Voltaire) nu o 
redau în acelaşi fel. 


4.3 SEMANTICA, PRAGMATICA SI SEMIOTICA 
TEXTULUI 


Jackobson a observat cîndva că a studia limba numai 
dintr-un punct de vedere sintactic echivalează cu a defini un vagon 
de dormit ca fiind acel vagon care, de obicei (şi din punct de vedere 
al distribuţiei), se află între două vagoanc de clasă. As vrea să adaug 
că a studia limba numai dintr-un punct de vedere semantic înseamnă, 
pentru multi autori, a defini un vagon de dormit ca fiind un vehicul 
feroviar în care călătorii au dreptul la un compartiment personal. 
Chiar dacă această definiţie sună acceptabil, nu ştiu ce i s-ar putea 
întîmpla unui cerşetor care ar lua-o în serios. 

Poate ideea mea de semantică este excesiv de liberală. dar 
Simt nevoia să-mi imbogáfesc articolul meu dc dicţionar cu 
informaţia că vagoanele de dormit sînt costisitoare. Din nefericire, 
unii ar putea obiecta că sintagma toate vagoanele de dormit sînt 
vehicule exprimă un adevăr analitic, în timp cc sintagma roate 
vagoanele de dormit sînt costisitoare, vehiculează elemente 
apartinind cunoştinţelor despre lume si, din această cauză, ar trebui 
studiată numai de către pragmatică. Dacă aş vrea să-mi ajut 
cerşetorul. ar trebui să-i spun cá, dacă vrea să evite necazurile, 
trebuie să studieze pragmatica, nu semantica. Poate ignora sintaxa 
deoarece nu i se cere să identifice un vagon de dormit. 

Presupun că, dacă aş adăuga dicționarului meu adevărul 
evident că - cel puţin în Europa - a lua un vagon de dormit este şi un 
status symbol, un semantician plictisit mi-ar spune că acest fapt 
constituie material pentru sociologie. 

Prea multe departamente, în concluzie. Există un nume 
pentru acest tip de competenţă care dă posibilitatea. fiinţelor umane 
înstărite şi obosite, într-o noapte ceţoasă, cînd acroporturile sînt 


* O versiune dileritá a acestui studiu a Lost prezentată la International Pragmatic 
Conlerenec. 1985. Viareggio şi mai apoi publicată in J. Vershueren şi M. Bertuccelli 
Papi. eds. The Pragmatic Perpective. Amsterdam. Benjamins. 1987. 
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închise, să călătorească confortabil de la Milano la Paris, iar ştiind 
ce este accla un vagon de dormit si aflindu-sc în situaţia dc a-l putca 
lua, le face să fie în măsură să recunoască un exemplar în gară şi să 
ia Trans Europ Express in loc de Orient Express? Sugercz cá în acest 
caz, ne aflăm in fata unui exemplu de competenţă semiozică 
gencralá, cc permite interpretarea semnelor verbale şi vizuale si 
permite, de asemenea, extragerea din ele a unor inferen(c, adáugind 
cunoaşterii de fond informaţia pe carc acestea o oferă. 


4.3.1. Obiecte şi dimensiuni 


Charles Morris a fost primul care a schiţat o diviziune a 
semioticii în sintaxă, semantică şi pragmatică. Incercarea sa de a 
caracteriza domeniul semioticii a fost provocatoare şi rodnică dar, 
totodată, periculoasă. l'oundations of a theory of signs, intrucit a 
fost scrisă în cadrul unci Enciclopedii a Ştiinţei Unificate, sugercazá 
că pragmatica. alături de semantică si de sintaxă este o ştiinţă : "Prin 
'pragmatică' desemnám ştiinţa raportului dintre semne si interpreţii 
lor" (1938: V.1) 

Deoarcce orice ştiinţă are un obiect specific, definiţia 
precedentă riscă să transforme semiotica într-o simplă confederatic 
a trei ştiinţe independente, fiecare dintre ele tratind trei obiccte 
independente. Astfel, semiotica devinc o etichetă generală de tipul 
"stiin{clor naturale" (Morris era conştient de acest risc; cfr.1946: 
VIILI). 

Cunoastem, sau simţim cá sîntem in măsură să definim. 
obicctul specific al mincralogiei, al zoologici sau al astronomici, dar 
nu parc să fic la fel de uşor a defini obiectul ştiinţelor naturale. 

Mai mult decît ca obiect, poate - în cel mai bun caz - să fic 
definit ca metodă, ca mod de a cunoaşte uncle aspecte determinate 
ale mediului nostru fizic prin intermediul unor lcgi explicative 
generale carc, o dată dedusc pc baza unor fapte relevante, pot fi 
dovedite sau contrazisc în urma unor experimente. Dar. chiar dacă 
o astfel de metodă există, ştim că datele pe care trebuie să le căutăm 
pentru a spunc dc unde provin pisicile sînt diferite ca spccic si 
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disponibilitatc de acelea pe carc lc adunám pentru a explica originca 
diamantelor. 

Dacă Morris ar. fi s spus numai că pragmatica este ştiinţa 
raportului dintre semne şi interpreţii lor, întreaga sa tcoric a 
semnelor s-ar afla antrenată într-un cerc vicios. A defini obicctul 
unci ştiinţe x ca fiind relația dintre a si b ar însemna că definiţia lui 
a este independentă de definiţia lui ^. În schimb, în Foundations 
Morris afirma explicit că: "ceva este semn doar cînd si întrucît este 
interpretat de către un interpret ca sein a ceva diferit... Semiotica, 
aşadar, nu sc ocupă cu studiul unui anumit tip de obiecte, ci cu 
obiecte comunc, în măsura în care (şi numai în măsura în care) 
acestea participă la semiozá". Dacă raportul cu interpretul este 
decisiv pentru însăşi definiţia unui semn şi dacă obicctul pragmaticii 
este acest raport cu interpretul ce caracterizează un semn ca atarc, 
atunci în cc sens pragmatica va îi diferitá de semiotică? 

Să presupunem că cele trei provincii ale semioticii nu ar fi 
Ştiinţe, ci, mai degrabă, dimensiuni (sau descrieri prin care acesta ar 
putea fi apropiat) alc fenomenului semiozci; şi să acceptăm, in 
termeni peirciani. că semioza este: "o acţiune sau influenţă care este. 
sau implică o cooperare a trei subiecte. semnul. obiectul său şi 
interpretantul său, astfel încît această influenţă tri-rclationala să nu 
se poată, în nici un caz, rezolva prin acţiuni între perechi" (CP: 
5.484). 

Din acest punct de vedere raportul dintre semioticá si cele 
trei provincii alc sale nu mai cste de acelaşi tip ca şi acela dintre 
Ştiinţele naturii. înțelese ca gen, şi zoologic, mincralogic sau 
astronomic, văzute ca specii ale sale. Este mai aproape de raportul 
dintre filozofia ştiinţei sau cpistemologia generală si trei probleme 
epistemologice, şi anume cum sc cmitc o ipoteză. cum sc adună 
datele relevante si cum se falsificá o teorie ştiinţifică. Nu mai este 
nevoie să spunem cá (i) însăşi noţiunea dc fapt relevant nu poate fi 
stabilită decît pe baza unei ipoteze asumate, (ii) o ipoteză poate fi 
emisă numai în tentativa dc a justifica ceva ce a fost considerat 
experimental ca fapt relevant, (iii) un procedeu pentru a verifica o 
explicaţie poate [i gîndit numai cu scopul de a pune la îndoială o 
ipoteză dată şi (iv) adesea a falsifica o ipoteză înseamnă a demonstra 
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că faptele relevante ce au fost izolate sînt lipsite tocmai de această 
relevanţă. 

Tot astfel, pragmatica nu poate [i o disciplină cu un obiect 
al său propriu, distinct de cel al semanticii şi al sintacticii. Cele trei 
provincii ale semioticii tratează acelaşi "obiect" disciplinar, iar acest 
obiect, din nefericire, este diferit de obiectele ştiinţelor naturale care, 
dacă cumva există, sînt genuri naturale. Obiectul pragmaticii este 
acelaşi proces de semiozá pc carc atit sintactica cit şi semantica îl 
abordează sub aspecte diferite. Dar un proces social, si poate 
biologic, cum este semioza nu poate fi niciodată redus la unul, si 
numai unul, dintre posibilele sale profile. 

Gcometria plană oferă o reprezentare abstractă a realităţii 
fizice. Cu excepţia celui din Flatlandia lui Abbott, nu există 
universuri fizice caracterizate de două dimensiuni. Există corpuri si 
există raporturile dintre elc. Corpurile sînt supuse legii gravitaţiei. pc 
cînd figurile geometriei planc nu sint. Putem folosi figurile 
geometrici planc pentru a desena, de exemplu, paralelogramul 
forţelor care reprezintă, oarecum, cîteva dintre fenomenele ce depind 
de gravitație: dar corpurile, care sînt tridimensionale, cad în raţiuni 
pe care geometria plană nu ceste în măsură să le explice. 
Paralelogramul bidimensional al forțelor care calculcazá traiectoria 
unci ghiulele dc tun poate numai să reprezinte, ca diagramă, un 
fenomen pe care geometria plană trebuic să-l considere ca fiind 
sigur. 

A spune cá pragmatica cste o dimensiunc a semioticii nu 
inscamná sá o lipsim dc obicctul sáu. Înscamnă. in schimb, cà 
abordarea pragmaticá arc dc-a facc cu semioza in totalitatea ci. carc, 
pentru afi ingelcasá pe deplin, trebuic să fie apropiată şi dintr-un 
punct de vedere pragmatic. Sintactica şi semantica, atunci cînd se 
află într-o splendidă izolare, devin - aşa cum Parret (1983) sugerează 
- discipline "perverse". 


4.3.1.1. Limba vs alte sisteme 
Cu scopul de a rezerva pragmaticii un domeniu specific, 
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Morris (1938: V.1) sugerează cá unicul element interior pragmaticii 
se află in acei termeni, care, chiar dacă nu sint strict semiotici, nu pot 
fi definiti de sintactică sau de semantică. Dacă prin acest lucru 
Morris infelegca acele strategii textuale pe care nici măcar cea mai 
liberală dintre semantici nu le poate prevedea - de exemplu, tipuri de 
implicaturi conversationale, insinuări relative la semni ficatul înţeles 
- atunci aria pragmaticii este, in mod exagcral. redusă. Dacă 
intelegca fenomene ca deixis-ul si presupozitia, cred că acestea ar 
putca si ar trebui să fic studiate şi dintr-un punct dc vedere semantic. 
Dacă intclegca domeniul unei teorii a actelor de limbaj, cred, de 
asemenea, că multc tipuri de acte de limbaj ar putca fi explicate atit 
de sintactică cit si de semantică (deoarece, de exemplu. ordinele pot 
lua forme imperative ricognoscibilc sintactic, iar în reprezentarea 
semnificatului verbului a promite ar trebui să existe ceva care să-i 
caracterizeze natura performativă). 

În orice caz, presupun că prin "termeni care nu sint strict 
semiotici" Morris înţelegea elemente contextuale carc au un rol in 
interacţiunea lingvistică, cum sint poziţia fizică a vorbitorului/ 
ascultătorului. expresia feţei. timpul şi locul emiterii s.a.m.d. Din 
nefericire, accastá accepţic contrastează cu semiotica lui Morris în 
ansamblul ci. Semiotica sa privește nu numai fenomencle lingvistice. 
ci toate sistemele de semne. 

O abordare pragmatică a interacțiunii verbale trebuie să ţină 
seama de raporturile dintre emisiunile lingvistice şi gesturi, expresii 
ale feţei, poziţia corpurilor, sunete tonemice şi pauze, interjectii, etc. 
Discipline semiotice ca paralingvistica, kinezica, proxemica şi altele 
asemanatorc lor au dezvoltat sau sint pe cale să dezvolte o sintactică 
şi o semanticá a lor proprie. Studiul pragmatic al contextului 
interacțiunii verbale nu poate să fic îmbogățit de o semantică a 
limbajelor non verbale. Ca să nu mai vorbim de faptul că 
pragmatica, prin ea însăşi, nu poate să reprezinte exclusiv studiul 
interacțiunii lingvistice, din moment cc există exemple interesante de 
abordare pragmatică în tcatru, în cinematografic, în pictură... 

Deci, chiar de-a lungul axei care opune limba altor sisteme 
non verbale, pragmatica - mai mult decît o ştiinţă cu obiectul sáu 
propriu şi exclusiv - este una dintre dimensiunile unei cercetări 
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semiotice mai gencrale. 


4.3.1.2. Semantica şi pragmatica: o reţea semioticá 


Semiotica studiazá atit structura abstractá a sistemelor dc 
semnificare (cum sint limbajul verbal, jocul de cărţi, semnele 
stradale, codurile iconice, ş.a.m.d.), cit şi procese/e în decursul 
cărora utilizatorii aplică practic regulile acestor sisteme cu scopul de 
a comunica, adică de a desemna stări alc unor lumi posibile sau dc 
a critica şi de a modifica chiar structura sistemelor. 

Am fi tentaţi să afirmăm că semantica priveşte în principal 
sistemele de semni ficare, în timp cc pragmatica tratează procesele dc 
comunicare. În orice caz opoziţia semnificare/comunicare nu 
corespunde opozi(ici semantici/pragmaticá, ci. mai curînd, 
caracterizează diferite tipuri de teorii semantice precum şi diverse 
fenomene pragmatice. 


4.3.1.2.1. Trei teorii semantice 


Morris (1946) spune că semantica este acca ramură a 
semioticii care tratează despre "semnificarea" semnelor. Stim cá 
Morris distinge significatum de denotatum. Astfel, este intotdcauna 
necesar să sc specifice dacă sc vorbeşte despre semantică ca tcoric 
a sistemelor de semnificare ori ca teoric a actelor de referinţă sau dc 
menționare - carc sînt procese de comunicare. 

Asa numita semantică structurală tratcazá despre semnificat, 
deci o tcoric a semnificárii, în timp ce filozofia anglosaxonă a 
limbajului vorbeşte despre semantică apropo dc o abordare legată dc 
condiţiile de adevăr ale propozi(iilor. Între aceste două tipuri de 
abordare trebuic să sc facă o distincţie atentă, chiar dacă amindouá 
pol să cadă sub incidenţa unci noțiuni mai liberale de semantică . 

În plus, o semantică a condiţiilor de adevăr acoperă două 
probleme sau fenomene diferite: cnunturi care sînt adevărate in 
virtutea unor ansambluri de postulate de semnificat şi enun(uri care 
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sint adevarate în virtutca a ceca ce este cazul respectiv. Astfel. pe de 
o parte: 


(1) toti burlacii sint barbaţi 
(2) toti oamenii sint bipczi. 


sint considerate enun{uri adevărate pc baza unor postulate 
de semnificat conținute de un sistem de semnificare dat (independent 
de faptul cá - conform unei venerabile tradiţii - (1) este adevărat din 
punct de vederc analitic, în timp cc (2) este adevărat din punct de 
vedere sintetic). 
Pe de altă partc : 


(3) acesta cste un creion 
(4) acest creion este ncgru 


sînt adevărate numai dacă sint enunțate într-o anumită 
circumstan{a, in care sc dă şi cazul că obiectul indicat este un creion 
şi că acesta este negru. 

Există două domenii în semantica condiţiilor de adevăr: unul 
Studiază cerinţele pe care o propoziţie trebuie să Ic satisfacă pentru 
a fi (din punct de vedere logic ori semantic) adevărată sau falsă, pc 
baza unui sistem dc postulate de semnificat, celălalt studiază 
cerinţele pe carc o propoziţie trebuie să le satisfacă pentru a fi (din 
punct de vedere factual) adevărată sau falsă pc baza a ceca ce efectiv 
este cazul. 

Constatám deci, că există cel putin trei tipuri de teorii care 
sc pot eticheta drept "semantice". şi anume : 

(i) o teorie a adevărului pentru expresii de indicare ca acte 
de menționare (pentru precizări ulterioare cfr. Eco 1975: 3.1-3.3) 

(ii) o teorie a adevărului pentru expresii dc non - indicare. 
sau pentru propoziţii cternc: 

(iii) o tcoric a semnificatului, sau o tcoric a compcten{ci 
semantice, adică o semantică cognitivă. 

Nici una dintre aceste trei semantici nu poale evita 
dimensiunea pragmatică. Cu certitudine nu o poate face teoria (iii). 
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iar paragraful 4.3.2., în întregime, va indica cum o teorie cognitivă 
a semnificatului nu poate evita dimensiunea pragmatică. Dar, lăsînd 
la o parte intenţiile lor exprimate, nu o pot evita nici teoriile (1) şi 


(ii). 


4.3.1.2.1.1. OBIECȚII LA TEORIA (i) - Trebuie să fim de acord cu 
Strawson (1950) atunci cînd afirmă cá 'a mengiona' sau 'a se referi la' 
nu este ceva făcut de expresie: este ceva ce poate fi făcut de cineva 
folosind în acel scop o expresie”. Dacă pare a fi evident că 
"expresiile de indicare sînt tratate în mod normal si natural cu un 
aparat de condiţii de adevăr" (Gazdar 1979:2) este la fel de evident 
că adevărul expresiilor de indicare depinde de circumstanţele 
enunfárii, de natura emitentului si a destinatarului (pronume 
personale), aşa cum, de altfel, depinde și de natura obiectului indicat. 
Astfel, problema pragmatică a dcixis-ului se află tocmai în miezul 
acelui tip de semantică care pretinde a fi în cel mai înalt grad, 
antipragmatică. În consecinţă, am fost martorii încercării lui 
Montague de a extinde abordarea condiţiilor de adevăr la un limbaj 
formal ce conţine termeni de indicare. 

Dimensiunea pragmatică nu poate fi ignoratá de recenta 
teorie a desemnării rigide, care trebuie să fic identificată ca fiind o 
teorie dc tipul (iii) pentru că leagă condiţii de întrebuințare ale unui 
nume propriu de raporturile de indicare originale, dintre acel nume 
şi un exemplar individual al unui gen natural. În ceea ce priveşte 
teoria desemnării rigide, aceasta acceptă că numele sînt direct legate 
de esenţa genurilor naturale pe care le etichetează şi, deoarece 
consideră accastă esenţă ca fiind un nucleu solid al proprietăților 
ontologice cc supravictuieste oricărei ameninţări contrafactuale, ca 
pare să excludă cu totul orice fel de cunoaştere contextuală. Totuşi. 
pentru a folosi asa cum trebuie aceste nume, este necesar un lant 
cultural, un lanţ de informaţii din gură în gură (destul de obscur 
descris de teorie) în virtutea căruia ne este garantat faptul că modul 
nostru de a întrebuința un nume este încă acela stabilit în timpul 
ceremoniei batczimale originare. 

Unicul mod de a face comprehensibila și coerentă o teoric 
a desemnării rigide ar fi posibilitatea de a da drept sigură 
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dimensiunea pragmatică. insi, pentru a-şi rezolva problema 
semantică, teoria ar trebui să garanteze, în schimb, o fundamentare 
teoretică a dimensiunii pragmatice. Dacă ar fi spus înainte ce este 
esenţa transmisă, ar putea ignora procesul prin intermediul căruia 
aceasta este transmisă. Dar cum definiţia esenţială ceste identificată 
numai ca fiind aceea care supraviețuiește în timpul procesului dc 
transmitere, teoria ar trebui. cel puţin să încerce să descric acest 
proces. 

Deoarece cercul este iremediabil vicios, teoria nu este nici 
semantică şi nici pragmatică şi rămîne, asa cum bănuiesc, o 
fascinantă povestire mitică despre originile limbajului. 

Teoria cauzalá a numelor proprii ar putca să funcţioneze 
numai dacă (i) s-ar considera drept sigur faptul că este posibil a 
învăţa pe cineva sau de către cineva numele unui obiect X prin 
ostensiune directa si (ii) ostensiunca ar avea loc în fața unui obiect 
capabil să supravieţuiască celui carc îl numește. 

Astfel, este posibil să nc imaginăm o persoană A care, în 
fata virfului Everest, spunc unci alte persoanc. B. eu hotărăsc să 
numesc acest munte Everest. Apoi persoana B spunc unci persoanc 
C acest munte se numește Everest, iar C transmite informaţia lui D, 
si aşa mai departe peste secolc... Chiar si in acest caz necesitatea dc 
a folosi mărci dc indicare si faptul că atit emitentul cit si destinatarul 
trebuie să sc afle în situaţia de a avea în faţă muntcle introduc in 
proces elemente pragmatice. Mai mult, această explicaţie exclude 
cazul în care un călător relatează cá a văzut sau a auzit vorbindu-se 
despre Everest. Totuşi, ar fi încă posibil să afirmăm că există o 
legătură cauzală care determină transmiterea numelui. Însă, ce sc 
întîmplă atunci cînd cineva numeşte un individ uman, să zicem 
Parmenide? Lanţul cauzal se rupe cînd Parmenide moare. De acum, 
vorbitorul W care spune ascultătorului Y ceva despre Parmenide 
trebuie să introducă o descriere definită (de exemplu, filozoful care 
a spus că nimic nu se mişcă Sau omul acela, fiul lui cutare, care a 
murit ieri). Vorbitorul Y trebuie să înveţe să folosească numele 
Parmenide după instrucţiunile contextuale furnizate de W, şi este 
constrins să recurgă la elemente contextuale ori dc cîte ori vrea să 
stabilească dacă numele este corect folosit: Parmenide? Vrei să spui 
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filozoful? 

Este adevărat că instrucţiunile furnizate de W " sînt cauza" 
competenţei lui Y, dar, din acest punct de vedere, orice teorie a 
limbajului este cauzală. Deoarece limba este învățată, fără îndoială 
că orice mamă "este cauza" faptului cá fiii.ei 6 învaţă, aşa cum orice 
dicţionar este cauza faptului că cei care-l întrebuinţează învaţă 
folosirea cuvintelor. In aceiaşi termeni, Constituţia italiană "este 
cauza" faptului că toţi cetăţenii italieni îşi cunosc drepturile si 
îndatoririle. Este tocmai accastă formă de cauzalitate indirectă si 
non-fizică cea care pretinde o explicaţie pragmatică a procesului. 


4.3.1.2.1.2. OBIECȚII LA TEORIA (ii) - La două pagini 
după ce a propus prima sa definiţie a pragmaticii, Morris (1938: 
V.1) scrie: 


Graţie semiozei... dată [iind legătura semnica ca obiect al unui răspuns al 
sau, organismul sc aşteaptă la o situaţie de un anumit tip determinat; avînd această 
espectativă este în măsură să se pregătească cu anticipație. cel puţin în parte. pentru 
ceea ce se poate întîmpla. Din punct, de vedere biologic. a răspunde lucrurilor prin 
semne este astlel o dezvoltare ulterioară chiar a acelui proces care, în cazul formelor 
animale superioare a dus la faptul că simţurile de distanţă preced simţurile de contact 
în controlul comportamentului... Datorită acestei orientări, unii dintre termenii folosiți 
anterior apar într-o nouă lumină. Raportul dintre un vehicul semnic şi designatum-ul 
său este faptul că interpretul ráspunzind vehiculului semnic îşi dă seama de o clasă de 
lucruri, designata sînt tocmai lucrurile de care el isi dă astlel seama. 

Regula semantică are drept corelat. în dimensiunea pragmatică. deprinderea 
interpretului de a întrebuința vehiculul semnic în anumite circumstanţe şi, invers. de a 
se aştepta ca lucrurile să se deslásoare într-un anumit mod. atunci cînd semnul este 
folosit. Regulile de l'ormare şi transformare corespund combinări lor si transpunerilor 
semnicc de care interpretul se foloseşte electiv, sau stipulărilor de întrebuințare a 
semnelor pe care interpretul şi le impune (în mod analog. fiecare tinde să stápincascà 
şi alte aspecte ale. propriului comportament fata de alte persoane şi lucruri). 
Considerată din punctul de vedere al pragmatici. o structură lingvistică este un sistem 
de comportament: enun(urilor analitice le corespund relaţiile dintre anumite răspunsuri 
semnice şi altele. mai ample. cele dintii [iind [ragmente ale celor din urmă; enunturilor 
sintetice le corespund acele relaţii dintre răspunsurile semnice care nu sînt relaţii de la 
parte la întreg. 

Chiar extrapolate din cadrul lor behavioristic, aceste 
afirmaţii mi sc par foarte importante. Elc arată cum dimensiunea 
pragmatică este strîns corelată cu o semantică a condiţiilor de adevăr 


pentru expresiile de non-indicarc. Morris era, efectiv. un pionier cînd 
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aborda in termeni pragmatici chiar vencrabila distincţie între 
enunţuri analitice şi sintetice. Noţiunea de analiticitatc este cel mai 
puternic argument pe care o semantică a condiţiilor .de adevăr îl 
poate folosi pentru a-şi afirma propria independenţă de aşa-numita 
cunoaştere a lumii, cunoaştere dc bază. informatie enciclopedică. 
contexte, circumstanţe şi altele. O semantică a condiţiilor de adevăr. 
care opune cunoaşterea pur lexicală sau de dicţionar oricărui alt tip 
de competenţă dobinditá, poate afirma că "pragmatica arc drept 
obiect acele aspecte alc semnificatului emisiunilor lingvistice despre 
care nu se poate da socoteală prin intermediul unci referiri directe la 
condiţiile de adevăr ale enuntului emis" (Gazdar 1979:2). 
Slăbiciunca acestei distincţii este splendid demonstrată de 
Quine în studiul său "Two dogmas of cmpiricism" (1931): 
adevărurile analitice, ca de altfel si cele sintetice. depind de un sistem 
de accep(iuni culturale, adică reprezintă nuclcul cel mai rezistent - 
dar nicidecum etern - al unui sistem de expcctative sociale. Este 
interesant să observăm cum acccasi afirmaţie cstc avansată, în alţi 
termeni, in pagina din Foundations pc carc tocmai am citat-o. 


Pragmatica dă şi ea drept sigure multe clemente carc, chiar 
dacă privesc raportul dintre semne si cmiten{ii sau interpreţii lor, si 
chiar dacă (in în mare măsură dc procesul de comunicare, depind dc 
o regulă semantică precedentă. Să considerăm cele două enunturi 
analizate de Gazdar (1979:3): ` 


(5) cátelusul lui Tom a ucis iepuragul lui Jane. 
(6) cîinele lui Tom a ucis iepurele lui Janc. 


Vorbitorul-ascultător idcal al limbii italiene va face inferenţa 
că autorul lui (3) este un copil sau cineva care sc preface a fi copil. 
iar această inferenţă este independentă de circumstanţele de cnunjarc. 
În pofida acestui fapt, orice semantică ce susţine că este capabilă să 
dca socoteală de diferența dintre (5) si (6), o poate face numai dacă 
este în măsură să includă printre instrumentele sale semantice si 


mărci care, într-un fel sau altul. pot descrie status-ul (fie vorba 
despre sex, virstá sau rol social) emitentului ideal al unui element 
lexical dat. 

Ar trebui să concepem două abordări pragmatice diferite: o 
pragmatică a semnificării (cum pot fi reprezentate fenomene 
pragmatice într-un sistem semantic) si o pragmatică a comunicării 
(cum pot fi analizate fenomenele pragmatice care au loc în cursul 
unui proces de comunicare). Fenomene cum sint co-referință 
textuală, topic, coerenţă textuală, referire la un ansamblu de 
cunoştinţe admis din punct de vedere idiolectal de către un text ca 
fiind referit la o lume narativă. țesătură conversationala si multe 
altele privesc un proces efectiv de comunicare si nu pot fi prevăzute 
de nici un sistem de semnificarc. 

Alte fenomene. cum ar fi presupoziţia. previziunca unor 
contexte obişnuite, regulile pentru condiţiile de succes şi aşa mai 
departe pot, aşa cum vom vedea, să fie luate în considerare în studiul 
unui sistem codificat de semnificare, pentru a cărui descriere 
abordările semantice şi pragmatice sînt strîns si incxtricabil 
interrelaţionatc. 7 


4.3.2. Semantica in mars cátre pragmatica 


Cele mai interesante exemple de cercetare semantică ale 
ultimelor decenii constituic teoriile care încearcă să formuleze un 
model pentru reprezentarea semnilicatului în format de enciclopedic. 
Aceste tentative sc opun nu numai unui simplu model de dicționar. 
ci si identificării spaţiului semanticii cu spaţiul unei semantici a 
condiţiilor de adevăr. 

Este cvident că toate aceste încercări nu pot fi fácute 
introducind pur si simplu, în cadrul unei teorii semantice, o grămadă 
de fenomene pragmatice idealizate. | 

După Levinson (1983) pragmatica a fost practicată pînă în 
1955 fără a fi fost însă numită astfel. In general, aşa cum pentru 
prima dată a observat Morris (1938:V.1), o referire constantă la 
interpret şi interpretare este comună definiţiilor clasice ale semnului. 
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Retorica greacă si latină, ca şi dealtfel întreaga teorie lingvistică a 
sofistilor, pot fi recunoscute ca forme de pragmatică a discursului. 
Chiar şi în cele mai abstracte definiţii clasice ale semnificării există 
elemente pragmatice: de la Aristotel la Augustin, şi mai departe, 
toate definițiile semnului iau în seamă nu numai raportul dintre 
expresie şi conţinut, ci si pe cel dintre expresie şi reacţia mentală a 
interpretului. Abelard discuta cu grijă problema dezambiguizării 
semnificatului în anumite contexte, iar problema intenţici 
vorbitorului este o temă comună în teoria medievală a semnelor dc 
la Augustin la Roger Bacon. Occam furnizează observaţii 
stinjenitoarc despre cunoaşterea de bază a interpretului semnelor 
iconice (cum se poate recunoaşte iconicitatea unci statui fără a 
cunoaşte modelul pe care statuia îl redá?). Dacă primele cărţi din 
Essay a lui Locke tratează raportul dintre termeni şi idei, cartea "On 
words" tratează condiţiile dc întrebuințare socială a termenilor 
lingvistici. 

Schlieben-Lange (1975:2) insiruie printre precursorii 
pragmaticii nu numai pe Peirce si pe Morris, ci şi pe Mead, Cercul 
de la Viena, folozofia limbajului comun, Wittgenstein, Apel. 
Habermas, numeroși marxisti printre care Klaus, intcractionismul 
simbolic, ca sá nu-i mai amintim pc Austin, Ryle, Grice si Searle. 

Astfel. ultima noastră cotitură în discuţia semantică. 
exemplificată de diferite - dar fundamental compatibile - încercări de 
a oferi modele pentru o reprezentare a semnificatului în format de 
enciclopedic, nu constituie o revoluţie în paradigma științifică dar 
apare, mai degrabă, ca o reîntoarcere la chiar rădăcinile filosofici 
limbajului. 

Toate aceste exemple introduc într-un fcl sau în altul 
elemente pragmatice într-un cadru semantic. 

Pentru a putea formula o noţiune liberală de semantică, 
trebuie să acceptăm o noţiune liberală de pragmatică. As considera-o 
astfel pe aceca propusă de Bar-Hillel (1968:27 1), după care 
pragmatica priveşte nu numai fenomenele interpretării (semnelor, a 
enunturilor, a textelor sau a expresiilor de indicare), ci si 
"dependenţa esenţială a comunicării, în limbajul natural, de vorbitor 
şi de ascultator, de contextul lingvistic si extralingvistic, de 
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disponibilitatea cunoaşterii de bază şi de bunăvoința participanţilor 
la actul comunicativ”. Unele dintre fenomenele expuse de Bar-Hillel 
sint tratate probabil si dc discipline diferite. Este, în orice ca. 
materie de evidenţă bibliografică faptul cá multe dintre cle, şi poate 
încă altelc, au devenit obiect al teoriilor semantice liberale si, dc 
asemenea. al acelei ramuri a semioticii etichetată, de obicei, ca 
scmioticá a textului sau a discursului. 


4.3.2.1. Interpretarea 


Primul exemplu de semantică liberală este teoria 
semnificatului (ca Obicct Imediat) şi a interpretanjilor a lui Peirce. 
În cadrul filosofiei semiozei nelimitate a lui Peirce, 

(i) orice expresie trebuie să fic interpretată de o altă 
expresic, si tot asa, la infinit; 

(ii) activitatea de interpretare este unica modalitate dc a 
defini conținuturile expresiilor : 

(iii) în cursul acestui proces semiozic, semnificatul 
expresiilor recunoscut din punct de vedere social creşte prin 
intermediul interpretărilor la care cle sînt supuse în diferite contexte 
şi în diferite circumstanţe istorice: 

(iv) semnificatul complet al unui semn nu poate să fie decit 
înregistrarea istorică a efortului pragmatic carc i-a însoţit fiecare 
apariţie contextuală; ; 

(v) a interpreta un semn inscamná a prevedea - la modul 
idcal - toate contextele posibile in care poate să fic inserat. Logica 
rclativelor lui Pcirce transformă reprezentarea semantică a unui 
termen într-un potential text (orice termen ceste o propoziţie 
rudimentară şi orice propoziţie rudimentară este un argument 
rudimentar). Cu alte cuvinte, un semem cste un text virtual, iar un 
text este expansiunea unui scmcm. 
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4.3.2.2. Deixis 


Trebuie să adăugăm că Peirce sugerează cá o logică a 
relativelor (care reprezintă un exemplu de semantică orientată către 
context) poate fi dezvoltată, nu numai prin termeni categorematici ci 
si prin termeni sincategorematici, cum sînt prepozitiile şi adverbele. 
Această propunere a fost pentru prima dată avansată de Augustin 
(De Magistro) şi a fost reconsideratá recent de autori contemporani 
ca Leech (1969) şi Apresjan (1962). 

Ín Eco 1975 (2.115) am propus un model semantic pentru 
reprezentarea conţinutului ideal al indicilor, fie aceştia cuvinte, 
gesturi sau imagini într-o situaţie ideală dc referinţă efectivă. 


4.3.2.3. Contexte şi circumstanţe 


O semantică orientată către context ia frecvent forma unci 
semantici cu instrucţiuni (vezi Schmidt 1973 iar pentru raportul 
dintre pragmatică şi semantică cu instrucţiuni vezi Schlieben-Langc 
1975). Trebuie văzut şi Greimas (1973:174), după care o unitate 
semantică dată ca "pescar" este, prin chiar structura sa semantică, un 
potenţial program narativ: "Pescarul poartă in sine, evident, toate 
în materie de comportament. Aşezarea sa în izotropia discursului 
face din cl un rol tematic utilizabil în povestire..." 

În lucrările mele precedente (1975) propuncam o diferenţă 
între context si circumstantá. Contextul este cadrul în care o expresie 
dată aparc alături de alte expresii care aparţin aceluiaşi sistem de 
semnc. O circumstan(á este situaţia externă in care poate să apară o 
expresic, împreună cu contextul său. 

În continuare (1979) am definit contextul ca fiind o seric de 
posibile texte idcale, o tcoric semantică putind să le prevadă 
ocuren(a in conexiunc cu o expresie dată, în timp ce am rezervat 
numele de co-text pentru cadrul efectiv al unci expresii, în decursul 
unui proces efectiv de comunicare. Astfel, aş putea spune că expresia 
ffi ordon poate să apară in mod normal, în acele contexte (sau clasc 
dc texte) in care emitentul este caracterizat de o poziţie dc 
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superioritate faţă de destinatar, sau în circumstanţe in care este 
valabilă aceeaşi relaţie socială şi că accasta apare în co-textul unui 
roman oarecare. 

În Eco 1975 (2.11) delimitam un model semantic în măsură 
să prevadă diferenţele de semnificat care depind de contexte posibile 
Şi circumstanțe obişnuite; în Eco 1984 (2.5.4) încercam o 
reprezentare a prepoziţiilor şi adverbelor în care selecţiile 
contextuale interacționează cu topic-ul (ca şi conjectura co-textualá 
pe care o teorie semantică nu o poate prevedea. dar de care trebuic, 
în mod ideal, să țină seama). 

Si notiunea de "clasem" din Greimas (1966) imbogátestc 
reprezentările semantice cu o selectie contextuala. 


4.3.2.4. Condiţii de succes şi forţă ilocutionara 


În cadrul semanticii generative mulţi autori au simţit nevoia 
să formuleze o reprezentare orientată spre context. Lakoff (1973) 
sugerează că condiţiile de succes ar trebui date ca fiind postulate de 
semnificat, de exemnplu: 


~ Cere (X.y.p) -> încearcă (x. cauza (y.p)) 


Alte numeroase condiţii de succes pot fi inrcgistratc 
semantic. De exemplu, in reprezentarea unui verb ca a reproşa. ar 
trebui, şi poate să fie înregistrată o marcă orientată pragmatic ca 
"M>D" unde M este emitentul, D este destinatarul, iar > indica o 
relaţie de superioritate socială, sau un operator icrarhic. 


4.3.2.5. Roluri contextuale 


Gramatica cazurilor a lui Fillmore, introducind în 
reprezentarca lexicală cazuri ca Agent, Scop, Instrument, Rezultat 
s.a.m.d. leagá interpretarea termenului lexical de interiorul sáu, dc 
co-ocurenţa unui context, context care, virtual, este dat de 
reprezentarea semantică a semnificatilor si nu depinde, aşadar. dc 
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simpla cunoastere a lumii extralexicale. Cu alte cuvinte, scheme 
generale de cunoaştere a lumii sint animate ca parte a informaţiei 
lexicale. În acelaşi sens aş vrea să amintesc aici modelele semantice 
a lui Bierwisch (1970 şi 1971), de exemplu reprezentarea verbului 
a ucide: 


X3 cauza (Xd trece în (~ Viu Xd)+(Animat d) 


Îmbunătăţiri ulterioare pot duce o reprezentare ca aceasta la 
înregistrarea diferenţei dintre verbele englezesti to kill şi to 
assassinate introducînd o condiţie de succes ideală care stabileşte 
rolul politic al lui Xd. 


4.3.2.6. Cunoaşterea de fond 


i În ceea ce priveşte cunoaşterea de bază - chemată atit de 
energic în cauză, ca fenomen pragmatic de Bar-Hillel - există, fără 
îndoială, cazuri dc interpretare textuală in care cunoașterea lumii 
idiolectale a destinatarului nu poate fi prevăzută de nici o 
reprezentare semantică. Să luăm cazul ironiei ca tip de implicitarc: 
pentru a garanta succesul comunicării unui enunț ironic p, emitentul 
trebuie să accepte că destinatarul stie că nu avem cazul p. Acesta 
este un exemplu tipic de fenomen al comunicării pe care nici o teorie 
semantică nu-l poate ține sub control. În orice caz, studiile asupra 
inteligenței artificiale au demonstrat convingător că există anumite 
frames, scripts sau goals standardizate care pot fi înregistrate ca 
parte a competenţei medii a unui grup social. În acest sens, unele 
frames pot fi înregistrate ca parte a competentei unei enciclopedii 
ideale şi sint, în mod efectiv, înregistrate ca parte a competenţei 
semantice a unci maşini inteligente (cfr. Petófi 1976a, Schank 1975 
şi 1979, Schank si Abelson 1977, Minsky 1974 si alţii) 

O altá incercare dc a inregistra o parte a cunoasterii de bazá 
ca partc a competenţei semantice este noţiunea de "stereotip" la 
Putnam 1975 şi, într-o manicrá mai rafinată, mai completă şi mai 
ambițioasă, în lucrările lui Petöfi în general. ca dealtfel si in 
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Neubauer si Petófi 1981. 

Toate studiile pe care le-am indicat aici, pe scurt, inserează 
într-un fel sau într-altul pragmatica în cadrul unei scmantici orientate 
către enciclopedie. Nu trebuic să spunem că la acest moment ar fi 
inutil să stabilim dacă semantica este pe punctul de "a devora" 
pragmatica sau viceversa. Ar fi o chestiune pur nominalistă. 
relevantă cel mult în competiţiile academice. Ne aflăm în fata unci 
noi abordări semiotice unite cu dialectica dintre semnificare si 
comunicare. 

În acest moment ar mai rămîne ceva de adăugat în ceea ce 
priveşte un subiect care a apărut întotdeauna la graniţa dintre 
teritoriul  semanticii si acela al pragmaticii: problema 
presupozifiilor. Dar acestei teme îi este dedicată în întregime 
sectiunea 4.4 


4.3.3. Nume, lucruri şi acţiuni: o versiune nouă a unui mit vechi 


Cred că separarea artificială a celor trei provincii alc 
semioticii sc datorează fantasmcei mitului lui Adam, aşa cum a fost 
acesta povestit timp îndelung. Dacă orice ştiinţă este dominată de o 
metafizică influentă, semantica perversă a fost şi este dominată încă 
de o povestire mitologică simplificată despre originile limbajului. 

După cum povesteşte mitul, Adam (în versiunea grecească. 
adevăratul nomothétes, "creator de nume") privea lucrurile si lc 
dădea nume. Situaţia comică a primului om care, așezat sub un copac 
arată cu degetul o floare sau un animal şi declară aceasta va fi o 
Margaretá, acesta va fi un Crocodil a devenit dramatică odată cu 
primii filozofi ai limbajului carc au trebuit să decidă dacă aceste 
nume au fost date respectind o convenţie sau după natura lucrurilor. 
A alege Nomos în loc de Physis însemna a ignora toate cazurile de 
onomatopec, ca să nu mai vorbim de iconismul sintactic. A alegc 
Physis în loc de Nomos înscamnă a ignora toate cazurile de 
arbitrarietate evidentă, adică cca mai mare parte a termenilor 
lingvistici. 

Asa cum propune acest studiu, o semantică liberală 
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analizează expresiile prin intermediul primitivilor atomici numai ca 
extrema ratio si ca dispozitiv stenografic din motive de economic. 
Definiţii ca "figru> mamifer carnivor sau pisică mare, galbenă si 
striata" sînt luate în serios doar în domeniu academic. Întrucît ia în 
considerare dimensiunca pragmatică. o semantică liberală furnizează 
frames şi scheme de acţiune. 

După un exemplu al lui Peirce (CP:2.330), litiul nu estc 
definit numai de poziţia sa în tabloul periodic al clementelor şi de 
numărul atomic ci şi de descrierea operaţiilor care trebuie executate 
pentru a produce sau individua un specimen de litiu. Definiţia lui 
Peirce este orientată către text deoarece prevede şi contextele 
posibile in care expresia /itio apare dc obicei. Dacă admitem, in 
interesul povestirii, că Adam a cunoscut si a numit litiul, trebuie să 
admitem şi faptul că nu a atribuit, pur şi simplu, fiecărui lucru un 
nume. A formulat o anumită expresie, ca un "cirlig" de care să atîrne 
o întreagă seric de descrieri, iar aceste descrieri reprezentau, 
împreună cu secventa de acţiuni pe care cl le-a înfăptuit cu litiul sau 
asupra lui, scria de contexte in carc a întîlnit şi în care se aştepta să 
întîlnească litiul. 

După versiunea mca revăzută a mitului, Adam nu a văzut 
tigrii ca exemplare alc unui gen natural. A văzut anumite animale 
dotate cu anumite proprietăţi morfologice, numai întrucît erau 
implicate în anumite tipuri de acţiune, a văzut aceste animale 
intcrac(ionind cu altele şi cu mediul lor natural. Apoi, a stabilit cá 
subiectul X care acţiona, de obicei, împotriva unor antisubicc{i 
pentru a atinge anumite scopuri şi care apárca. dc obicei. in 
circumstanţe de un anumit fel, cra doar parte a unci povestiri p - 
povestirca fiind inseparabilá de subicct, iar subiectul fiind o partc 
indispensabilă a povestirii. Numai în acest stadiu al cunoaşterii lumii 
acest subiect X-in-acfiune a putul [i botezat tigru. 

În lumina acestei versiuni a mitului, putem să înţelegem mai 
bine toate argumentele pe care Platon le înşiruic in Cratylos pentru 
a susține teoria originii motivate a numelor. Toate exemplele dc 
motivaţie pe care Platon le dă privesc modul in carc cuvintele 
reprezintă, nu lucrul în sinc, ci originea sau rezultatul unei acţiuni. Să 
luăm exemplul lui Zeus. Platon spune că diferenţa ciudată dintre 
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nominativul si genitivul numelui Zeus-Dios este datorată faptului că 
numele original era o sintagmá care exprima acţiunea obişnuită a 
regelui zeilor: di'ón zen, "cel prin care viaja este dată". 

La fel, omul, anthropos, este văzul ca deteriorare a unci 
sintagme precedente care insemna ce/ care este in măsură să 
gíndeascá ceea ce a văzut. Diferenţa dintre om şi animale constă în 
faptul că omul nu se limitează numai la a percepe ci, in plus. 
rationeaza, gîndeşte ceea ce a fost perceput. Sîntem tentaţi să luăm 
în serios etimologia lui Platon, atunci cînd nc amintim că Toma 
D'Aquino, in faţa clasicci definiţii a omului ca animal raţional, a 
afirmat că "rational" (differentia care distinge omul de toate celclaltc 
specii de animale muritoare) nu este un accident atomic, aşa cum 
îndeobşte se crede. 

Este numele pe care il dăm unci secvenţe de acţiuni sau 
comportamente din care deducem că fiinţele umane au o anumită 
formă substanţială, de altfel imperceptibilă si fundamental 
necunoscută. Constatám că oamenii sint rationali deoarece deducem 
existenţa unei asemenea calităţi - în acelaşi fel în care o cauză este 
dedusă de obişnuitele sale simptome - estimînd activitatea umană dc 
cunoaştere, gîndire şi vorbire (Summa th. 1.79.8). Ne cunoaştem 
potentialitajile umane si spirituale "cx. ipsorum actuum qualitate" 
prin calitatea acfiunilor a căror origine acestea o constituie (Contra 
gentiles 3.46; cfr. Eco 1984:2.4.4.). 

Miturile sînt mituri, dar avem nevoie de clc. Am opus, pur 
si simplu, un mit rău unuia bun, în carc ceremonia batezimalá nu 
tratează lucruri ci contexte - nu indivizi sortiti să suporte povestiri 
despre care numele lor nu ştiu nimic, ci povestiri în lumina cărora 
putem descoperi definiţia care conferă identitate actorilor lor. 

Sper că mitul meu revăzut nu va fi considerat tot atit de 
pervers ca si pseudostiinfele separate pe care le-am criticat. Am vrut 
numai să dau o formă narativă acceptabilă apelului meu pentru o 
colaborare între semantică, pragmatică si semiotica textului. 


4.4. DESPRE PRESUPOZITIE™ 
4.4.1. Presupozitiile şi semiotica textuală 


Concluzia studiului precedent este că a vorbi înscamnă a 
pune în scenă povestiri. Este posibil să considerăm în aceşti termeni 
şi problema presupoziţiei? Impune acest lucru să considerăm 
presupozitia un fenomen semantic, pragmatic sau de semiolică 
textuală? 

De cîtva timp (cf. Eco 1975, 1979. 1984) s-a încercat o 
depăşire a distincţiei nete între semantică şi pragmatică. pe de o 
parte, şi între semiotica sistemelor de semnificare si semiotica 
proceselor de comunicare si de producere a textelor pe dc altă partc. 
O semantică sub formă de enciclopedie ar trebui să ia in considerare 
(sub formă de instrucţiuni) şi selectiile contextuale sau 
circumstantiale, si, deci, felul in care un termen trebuic sau poate să 
fie utilizat în anumite contexte sau situaţii cnuntiative. Să parcurgem 
acest drum şi pentru presupozitii. 


4.4.1.1. Universul presupozitiilor 


Presupozitia pare a fi o categoric esrompară. sau un termen 


* Acest studiu reprezintă reelaborarea unci lucrări de dimensiuni mult mai mari. 
publicate sub semnătura mea si a Patrizici Violi: "Instructional Semantics l'or 
Presuppositions". Semiotica. 64, 1/2 (1987), pg.1-39. În această nouă versiune. în 
alara eliminării unor discuţii şi exemple. am operat şi cîteva variaţii terminologice şi 
conceptuale (tinind seama, în unele cazuri. de sugestiile utile ale lui Bruno Bassi). Din 
aceste motive îmi asum responsabilitatea prezentei versiuni. dar vreau să subliniez că 
esenţa lucrării rezidă în cercetarea comună. care ne-a preocupat mulţi ani. iar multe 
dintre aceste pagini traduc texte scrise de Patrizia Violi; această concepţie despre 
presupoziţii este rezultatul unui studiu elaborat la patru miini. Îi mulţumesc de 
asemenea Patriziei Violi pentru că mi-a permis să folosesc rezultatul unui efort comun. 
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umbrelă care acoperă fenomenc semiotice disparate”. În limbajul 
obişnuit, folosirea cuvîntului "presupozitic" este foarte largă, în timp 
ce conceptul tehnic de presupozitie este restrîns la anumite tipuri dc 
infercn{e si aser(iuni care sînt într-un fel sau altul stimulate de 
expresii ce prezintă caracteristici specifice şi carc pot fi identificate 
folosind restul negafiei. De exemplu verbul a curăța presupune cá 
obiectul de curăţat este murdar şi presupune acest lucru chiar dacă 
se afirmă că acel obiect nu a fost curăţat. 

În orice caz, chiar dacă accastá primă distincţie între folosire 
obişnuită şi folosire tehnică a cuvîntului delimitează domeniul de 
aplicare, cxcluzind orice inferenţă şi implicatură, care depind dc 
cunoaşterea generală a lumii şi de informaţia co-textuală, definiţia 
exactă a problemei nu este deloc clară. În literatura de specialitate. 
un număr marc de structuri sintactice si de unităţi lexicale au fost 
asociate fenomenelor presupozitionale. 


(i) 
Descrierile definite. Încă în lucrările clasice ale lui Frege 
(1982), Russell (1905) şi Strawson (1950). presupozitiile 
de existenţă au fost corelate cu natura refcrinjei si a 
expresiilor rcfercntiale, adică nume proprii şi descrieri 
definite: Giovanni l-a întîlnit pe omul cu pălărie roşie 
presupune că există un om cu o pălăric rosic. 

(i) 
Unelc verbe speciale, cum sint: 
a) verbele factive (Kiparski si Kiparski 1970): Lui 
Giovanni îi pare rău cá Maria a plecat, presupune că 
Maria a plecat. 
b) verbele implicative (Karttunen 1971): Maria a reuşit 
să plece presupune că Maria a încercat să plece (în plus. 
cum vom vedea în continuare, o prcsupozitic de 
dificultate). 


* Bibliogralia releritoare la presupozi(ii este foarte vastă. Compilatiile cele mai 
complete aparţin lui Sag si Prince (1979) şi Oh si Dinneen (1979) 
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(iii) 


(iv) 


(v) 


(vi) 


(vii) 


(viii) 


(ix) 


c) verbe de schimbare de stare (Sellars 1954: Karttunen 
1973): 

Giovanni s-a lăsat de băutură, presupune cá Giovanni. 
inaintc a báut. 

d) Verbele dc judecată. discutate pe larg de Fillmore 
(1971): Giovanni a acuzat-o pe Maria că este bogată, 
presupune că a fi bogat ceste rău (sau cá Giovanni crede 
acest lucru). 


"Cleft sentences" (Prince 1978. Atlas şi Levinson 1981): 
Henry a fost cel care a deschis ușa presupune că cineva 
a deschis uşa. 


Constituenti accentua{i (Chomsky 1972). Maria a spart 
statueta presupune cá cincva a spart statucta. 

Întrebări introduse dc "cine", "ce". "unde". "cînd", "dc cc". 
"carc" etc.: Cind l-a vázut Maria pe Giovanni? presupunc 
cá Maria l-a vázut pe Giovanni. 


Uncle adverbe si verbe iterative: Ieri Giovanni era din 
nou beat presupunc cá Giovanni a mai fost beat si inaintc. 
La fel Giovanni s-a întors la Roma presupunc cá 
Giovanni a mai fost la Roma înainte. 


Condiţionale contrafactuale: Dacă Giovanni s-ar fi 
căsătorit cu Maria, viaţa sa ar fi fost mai fericită 
presupune că Giovanni nu s-a căsătorit cu Maria. 


Propoziţii subordonate temporal: Înainte ca Giovanni să 


fi sosit, petrecerea se terminase presupunc că Giovanni a 
sosil. 

Propozitii relative "non restrictive": Omul care locuieşte la 
uşa de alături este tatăl tău, presupunc cá un om locuieşte 
la uşa de alături. 


Acestea sînt fenomenele definte de teoria lingvistică drept 
presupozitii tipice. În orice caz, un acord absolut asupra acestei liste 
nu există; anumite cazuri sînt excluse de unii autori, iar altele sînt 
adăugate. Datorită naturii neomogene a acestor fenomene, pare a fi 
îndreptăţită contestarea unei noţiuni rigide de presupoziţie 
considerind-o mai curînd un artificiu al teoriei lingvistice (Dinsmore 
1981 a) decit o caracteristică specifică expresiilor lingvistice. 


4.4.1.2. Semantică şi pragmatică 


Există o teorie semantică (veri-funcţională) a presupoziţiilor 
care se ocupă de condiţiile logice în funcţie de carc o presupozi(ic 
poate fi introdusă într-un enunţ adevărat. Aşa cum vom vedea din 
analiza cîtorva exemple, ipoteza funcţională reuşeşte să dea 
socoteală de fenomene lingvistice care apar foarte rar în vorbirea 
obişnuită, deoarece sînt. reprezentate de fraze pc care, dc obicei, 
lumea normală nu lc pronunţă si care circulă numai în cărţile dc 
lingvistică şi de filosofie a limbajului. Aceste fraze sînt manifestări 
ale acelui limbaj ciudat de laborator, numit "exempleză" în carc 
personaje absurde, instabile mental si dezinformate cultural afirmă 
că actualul regc al Franţei este chel iar soţul Luciei este burlac. Pe de 
altă parte o astfel de ipoteză nu reuşeşte să dea socoteală de alte 
fenomene, carc se verifică în cursul unei interacțiuni normale între 
vorbitorii care folosesc un limbaj natural. 

Din punct dc vedere pragmatic sint folosite două concepte 
fundamentale: pe dc o parte, condiţiile de succes care controlează 
intrcbuin{area expresiilor (si, în consecinţă, caracterul apropriat 
pragmatic al cnunturilor), pe de altă parte, cunoaşterea reciprocă a 
participanţilor la procesul comunicativ. Să numim această pereche 
ideală de subiecți cooperanti Emitent şi Destinatar (de acum înainte 
E şi D). 

Abordarea pragmatică parc a fi mai aproape de natura 
activităţii presupozi[ionale proprie comunicării în limbaj natural. 
Totuşi, nojiunca de condiţie de succes nu este adecvată pentru a 
exprima pe deplin raportul dintre unitate lexicală si inser(ie textuală. 
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Mai mult, cînd presupozi(ia este descrisă ca fiind dependentă dc 
cunoștințele şi credinţele lui E. de credinţele pe care E le atribuic lui 
D, şi de acordul dintre E si D privind ansamblul credințelor si 
afirmațiilor de bază, abordarea pragmatică poale spune ce se 
întîmplă, dar nu şi de ce se întîmplă. 

Noţiunca de presupozi(ic nu pare a defini o serie dc 
fenomene gramaticale omogene., ci este, mai curînd, o categoric 
deschisă cc poate fi explicată numai în cadrul unei teorii a 
discursului”. De fapt, abordarea textuală, care analizează 
presupoziţiile din punct de vedere al funcţiilor discursive permite o 
explicație omogenă, deoarece această omogenitatc nu se mai 
manifestă la nivelul structurii formale, ci chiar la nivelul funcţiilor 
discursive, adică este formulată în termenii efectelor textuale 
produsc asupra lui D. 

Este vorba, deci. despre a presupune o funcţionare gencralá 
a informaţiei în discurs, carc poate să dca seama de varietatea 
construcţiilor presupozitionalc, si trebuie acceptat faptul că aceste 
construcţii prcpozitionale sint înregistrate de lexic, sau sint 
codificate de sistemul lingvistic, dar sînt în același timp activate - 
sau narcotizatc - la nivelul strategiilor de producere sau receptare 
textuală. O teorie a cooperării textuale nu poate evita problema 
semnificatului lexical, ci o înfruntă în termenii unci semantici 
instructionale, concepute ca o serie de prescripţii pentru inser{ia 
textuală apropriatá sau pentru interpretarea raţională a unui lexcm 
dat. (cf. Schmidt 1973; Eco 1979. 1984) 


4.4.1.3. Fond şi relief 


Pentru a distinge felul unui fenomen care ar putea fi, pe 
bună dreptate etichetat ca fiind o presupoziţic, trebuie să spunem cá 
o caracteristică gencralá a discursului este organizarea ierarhică a 


* Pentru abordări asemănătoare, vezi Dinsmore (1981a şi 198 1b). Soames (1979) si 
Schiebe (1979). 
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informaţiei în interiorul structurii sale: unităţile de informatie nu pot 
să aibă toate acelaşi statut şi aceeaşi importanţă, dar vor fi, neapárat, 
distribuite în conformitate cu o scară de relevanţă, şi organizate pc 
diferite niveluri. Perspectiva textuală ne constringe să vedem 
evenimentele, personajele sau conceptele unui text, dintr-un anumit 
punct de vedere. Unele unităţi de informaţie sint mai intens 
focalizate decît altele, care par a fi mai puţin importante. Cu alte 
cuvinte, unele informaţii sînt aşezate în fundalul discursului. în timp 
ce altele sînt aşezate în relief. 

Nu putem cvita să impunem discursului o ordinc dc 
priorităţi: sîntem constrinsi să ne "asezám" gîndurile in ordinca 
lineară a cuvintelor si a frazelor, iar sintaxa ne permite - şi nc 
constringe - să structurăm ceea cc vrem să comunicám într-un sistem 
organizat de propoziţii principale şi subordonate. Presupoziţiile 
constituie numai unul dintre numeroasele dispozitive lingvistice carc 
îngăduie această distribuţie icrarhică a semnificatului. 

Deci, avem un fenomen presupoziţional atunci cînd 
comunicind informaţii prin intermediul unor anumite expresii (fie ele 
unităţi lexicale simple sau cnunturi complete), sint vehiculati, in 
acelaşi timp, doi semnificati care nu au acelaşi statut. În cnunturi ca 


(1) şi (2). 


(1) Giovanni s-a lásat de fumat 
(2) Giovanni s-a întors la New York 


sînt vchiculate două unităţi de informatie, respectiv: 


(la) Giovanni nu lumează. 
(1b) Giovanni înainte a lumat. 


(2a) Giovanni s-a dus la New: York. 
(2b) Giovanni înainte a fost la New York. 


Aceste unităţi nu aparţin aceluiaşi nivel de semnificat (1b) 
si (2b), în mod traditional identificate ca presupozi(ii ale enunqului 
(1) si (2): ele nu constituie "miczul" comunicării. care înclină mai 
mult înspre faptul cá Giovanni acum nu fumcazi, sau cá Giovanni 
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s-a dus la New York. Recurgind la testul negatiei, dacă negám (1) şi 
(2), atunci cu siguranţă negăm (1a) şi (1b), dar nu si (1b) si (2b). 

Presupozitiile fac parte din informaţia dată dc un text: ele 
sint supuse acordului reciproc din partca vorbitorului si a 
ascultátorului, şi formulează un fcl de cadru textual care determina 
punctul de vedere de la care discursul porneşte. Acest cadru textual 
constituic fondul textului şi este diferit de celelalte informaţii care 
reprezintă relieful. În enunturile purtătoare de presupozitii cadrul dc 
fond constă in semnificatul presupus de enunţ, pe care atît E cit si D 
trebuie, implicit, să-l accepte ca fiind adevărat, în timp ce 
semnificatul afirmat constituie informaţia în relicf (cf. şi lucrarea 
Presupposition and implication în Black 1962). 

Cadrul de fond nu reprezintă informaţia deja cunosculă, ci 
ceca cc este (sau trebuie să fie) acceptat ca fiind de necontestat de 
către participanţi. Într-adevăr. nu este greu să nc imaginăm un 
context în care informaţia nouă. care este vehiculată, să fie exact 
aceea pe care enunţul o presupune. Să considerăm. de exemplu, o 
expresic ca: 


(3) Imi pare rău să và informānp că articolul dumneavostră a fost respins. 


În acest caz, noua informaţie vehiculată de enunţ este tocmai 
factivitatea propoziției subordonate. presupusă dc faclivul a regreta. 
Pede altă parte, cînd sc folosesc expresii retorice ca imi pare rău cá 
dumneavostră nu aţi fi meritat să, sc spune că acestea servesc 
adesea pentru "a îndulci pilula”. Tocmai ele îi cer lui D să accepte ca 
fiind definitiv produs ceca ce, îi este în schimb, anunţat ca o veste 
neplăcută şi ncasteptatà. În acest sens, informaţia de fond este un 
element textual, produs de mărci interne specifice ale textului si din 
această cauză, este considerată diferită de "cunoaşterea de fond" a lui 
E şi D, şi de orice alt gen de cunoaştere preliminară.” 


* Din perspectiva teoriei diseursului. noţiunea intuitivă de presupoziţie este surprinsă 
parţial de concepte ca informatie "noua" si "veche". sau informatie "dată", dar nu este 
explicată complet de acestea. 
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Este de o importanţă decisivă pentru această definiţie ca atit 
informatia de fond cit si cea in relief sá fie oferite sau vehiculate. 
concomitent, de acecaşi expresie. 


4.4.1.4. Termeni p şi presupozitii existenţiale 


Desi toate fenomenele de presupozitie contribuic la crearea 
unui efect de fond - relief, trebuie evidențiate două categorii 
principale: presupozitiile care sc instaurează din cauza semnificatului 
codificat al unor termeni (şi pe care putem, deci, să le definim ca 
fiind dependente de sistemul semantic) şi acelea care decurg, dintr-o 
anumită strategie comunicativă şi depind de emiterea unui enunţ 
particular (şi pe care putem să le definim ca fiind dependente de 
procesul comunicativ). 


|. Aparţin primei categorii presupoziţiile lexicale. Ele sint 
vehiculate de unităţi lingvistice pe care lc vom numi termeni -p. a 
căror putere presupozitionala depinde de reprezentarea lor 
semantică”. Aceşti termeni vehiculează presupoziţia ca parte a 
propriului conţinut, independent de contextele in care apar. Totuşi 
reprezentarea lor semantică prevede contexte discursive în care ceva 
trebuie dat ca sigur. Adică, reprezentarea semantică a unui termen p 
ia în considerare, printre elementele conţinutului său si o schemă de 
acţiuni la care acel termen s-ar putea referi contextual. De exemplu, 
a înceta presupune că actiunca care se încheie ar fi fost efectuată 
anterior, iar acţiunea de a înceta poate fi executată numai în 
contextul în care ceva a fost făcut în prealabil. Acest lucru înseamnă 
că înţelegem unitatea lexicală pe baza aceleiaşi scheme după care am 


** Toate exemplele de termeni p prezentate aici vor fi verbe. pentru că verbele au 
beneliciat pînă acum de un tratament mai consistent în literatura de specialitate 
curentă. Nu excludem. însă, posibilitatea de a identilica alte tipuri de termeni - p (de 
exemplu conjunc[ii, adverbe. prepoziţii). dar acestea sînt limitele acestei cercetări. 


320 


înţeles acţiunea despre care vorbeşte sau va vorbi enunţul.” 


2. Apartin celei de-a doua catcgorii presupozitiile 
existenţiale, care depind de un proces de comunicare pe parcursul 
căruia termeni care nu au putere presupoziţională codificată sint 
insera{i in enunturi care comportă o referinţă. Sint tipice, în acest 
sens, presupozi(iile instaurate dc numele proprii si de descrierile 
definite (cf. Russell 1905 şi Strawson 1950). În acest sens, nume 
proprii ca Giovanni şi descricri ca fiul lui Giovanni nu au putere 
presupoziţională, ci o dobindesc atunci cînd sînt inserate într-un 
enunţ. Dacă sc afirmá că fiul lui Giovanni este bolnav, se presupune 
că există (pe undeva) un individ care este fiul lui Giovanni. 


3. În pofida a ceea ce fac alţi autori (cazul extrem este 
reprezentat de Zuber 1972) nu considerăm ca fiind presupoziţii nici 
rezultatele inferenjelor logice şi nici implicitarea unor propricta{i 
semantice. De aceea nu vom spune cá (4) presupune (5): 


(4) La Yale toţi angliştii sînt deconstructionisti. 
(5) La Yale unii anglişti sînt deconstructionisti.” 


* Există cazuri mai complexe. Considerăm. de exemplu. actul de a acuza. Putem 
acuza pe cineva fie spunînd Te acuz. fie spunînd. într-un anumit context. Tu ai fost. 
În acest din urmă caz. la nivelul unităţilor lexicale nu există nimic care să poată [i 
descris ca o acuzaţie. Totuşi, dacă într-un anumit context. acel enunţ are [ora 
ilocuţionară a unei acuzaţii. vorbitorul care l-a Lolosit exprimă acecasi presu poziţie pe 
care ar fi exprimat-o cu enunţul Te acuz. Cu alte cuvinte. descrierea termenului p a 
acuza este şi o descriere a actului lingvistic. Desigur. cînd o acuzaţie este vehiculată 
de enunţul Tu ai fost. presupoziţia acestui enunţ poate [1 delinită numai contextual. 
deoarece însuşi enunţul. într-un context dilerit. ar putea Li un act de laudă. 


** Folosirea exemplului (4), care cra adevărat numai la jumătatea anilor '80 
demonstrează cît de puţin interesată de valorile de adevăr este prezenta abordare. 
Acum. o parte a angliştilor deconstructionisti de la Yale s-a mutat în California si 
rămîne adevărată numai (5). 


ci, pur şi simplu cá din (4) se poate face inferenţa (5). Tot astfel. 
expresia om nu presupune proprietăţile "animal biped, fără penc, 
rational şi muritor" - ci le semnifică sau Ic conţine. ori ele sint 
înțelese ca intcrpretan{i ai săi. 

A vorbi despre presupoziţie în astfel dc cazuri impune 
concluzia că în limbă totul este fenomen presupozitional. Însă, in 
acest caz conceptul de presupozitie ar fi. coextensiv celui de 
interpretare, deoarece a interpreta înseamnă, fără îndoială, a elibera 
din discurs ccea ce nu s-a spus, dacă nu altfel, cel puţin în sensul că 
printr-un Singur termen sint comunicate mai multe proprictăţi a 
căror explicare ar fi redundantá: limba funcţionează tocmai pentru 
cá reuşeşte să renunţe, să se elibereze de precizări ca acel om animal 
viu mănîncă un măr care este un fruct vegetal. Totuşi, dacă sc 
poate vorbi despre oameni anulind proprietatea lor de fiinţe 
mamifere (şi fără a arunca in joc în fiecare moment, destinul 
interacțiunii comunicative) nu sc poate vorbi despre cineva care s-a 
trezit dacă nu toți vorbitorii sînt conştienţi de faptul că înainte a 
dormit. În scopul unei teorii a interpretării este interesant de definit 
tocmai aceste cazuri în care, dacă vorbitorii nu sînt de acord asupra 
premizei, arc loc colapsul comunicării. 


4.4.1.5. Putere pozitionala şi putere presupoziţională 


Ar trebui să fie clar că, spre deosebire de semanticile veri- 
funcţionale, o semioticá a presupozitiilor nu este atit de interesată de 
ceea-ce-este-cazul de fapt cit, mai degrabă, dc strategiile textuale 
prin intermediul cărora, considerînd posibilităţile oferite de un sistem 
de semnificare, cineva reuşeşte să convingă pe altcineva că ceva este 
cazul. Acest lucru înseamnă că ne interesează puterea 
presupozitionala a termenilor - p şi a enunjurilor în măsura în carc 
cle dobindesc (din momentul in care sint cmise) o putere 
pozitionala. 

intelegem prin putere pozitionala puterca dc "a aseza" in 
discurs ccva sau pe cincva ca dat incontcstabil si scontat (sau 
acceptat ca incontestabil si sigur). 


WwW 
to 
lo 


Avînd enunţul (6) in conformitate cu literatura dc 
specialitate, se presupune (6a), iar avînd (7) sc presupune (7a): 


(6) Am acuzat-o pe Maria că a cumpărat o haină nouă. 
(6a) A cumpăra o haină nouă este o acţiune reprobabilà. 


(7) Fiul lui Giovanni este bolnav. 
(7a) Există (pe undeva) un Liu al lui Giovanni. 


Se poate întîmpla ca atunci cînd (6) este emis să nu existe 
un acord reciproc între E şi D relativ la evaluarea morală a actului de 
a cumpăra haine. În orice caz, din momentul în care (6) este emis 
(dacă E şi D împărtăşesc acelaşi sistem de semnificaţie, iar E ştic 
acest lucru), prin folosirea unui termen -p ca a acuza, dotat cu putere 
presupoziţională exactă, E "încadrează" urmarea discursului. 
sugerîndu-i lui D cá (Ga) ar fi trebuit să fic considerat ca fiind sigur. 
Această presupozitie stabileşte punctul de vedere textual; o parte a 
informaţiei (evaluarea defavorabilă) este aşezată în fundal, iar o altă 
parte (că Maria a cumpărat o haină nouă) în relief. De acum. 
informaţia în relief va trebui privită din punct de vedere al fondului 
care i-a fost impus. Tot astfel, emiterca lui (7) "încadrează" urmarea 
discursului ca şi cum (undeva) ar exista un fiu al lui Giovanni. 

Dacă D, pe baza unci cunoasteri antcrioare,nu acceptă 
informaţia dc fond reprezentată de (6a) şi de (7) atunci va trebui să 
conteste dreptul lui E de a folosi expresiile (6) şi (7). Însă fără 
accastă contestare a enunturilor, (6) si (7) au dobindit putere 
pozitionalá, adică puterea de a impune anumite presupoziţii”. 

Distincția dintre puterea presupozitionala si cea pozitionala 
permite depăşirea noţiunii pragmatice a presupozi(iei ca şi condiţie 
de succes, sau ca precondiţii ce trebuie satisfăcute în scopul 


* Pentru a preciza. emiterea enunjului de către un vorbitor este cea care are putere 
poziţională. Enunţul in sine are numai o putere presupoziţionulă. Însă. din momentul 
în care este inserat într-un anumit context, puterea pozi[ionalà este actualizată, iar 
presupozitiile devin parte a contextului. Adică. ajung să lacà parte din acordul 
reciproc al participanţilor la interacțiuneă discursivă. 
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áproprierii pragmatice a cnunturilor. Conform acestei poziţii o 
precondi(ic pentru folosirea unui verb ca a acuza ar fi o afirmatic 
negativă precedentă privind ac(iunca in discu(ic, sau un acord 
precedent între E si D asupra unei evaluări negative. Însă. am văzul 
în exemplul (6) cá putem folosi cu ușurință un cnun{ care conţine 
termenul -p a acuza pentru a introduce în context o afirmaţie 
negativă carc nu este necesar să fic considerată o precondiţie. Ar 
putca fi si o afirmaţie "falsă" într-un anumit context: termenul -p 
este acela carc o stabileşte ca fiind "adevărată". 

A considera presupoziţiile numai ca precondi{ii care trebuic 
satisfăcute înscamnă a ignora faptul că elc au puterca de a crea un 
context nou. Operám o simplificare considcrind raportul dintre 
cuvînt şi context ca fiind o determinare cu un singur sens, în carc 
contextul precedent restringc posibilităţile lexicale de alegere si 
Sclec(ioncazá termenii apropria{i, definindu-le condiţiile lor dc 
întrebuințare. Adesca, determinarca arc loc in sens opus, şi termenul 
- p este cel care stabileşte şi defineşte contextul. Raportul dintre 
termen si context este unul cu dublu sens, dc la context la termen si 
dc la termen la context. Acest lucru sc întîmplă şi deoarece - aşa cum 
am argumentat in Eco 1979 - orice termen actualizează, în virtutca 
reprezentării sale enciclopedice. un cadru complex de referință, iar 
scmemul poate fi văzut ca un text virtual. 

În cazul presupozitiilor, ceca cc face D, din momentul in 
carc un termen -p sau o construcţie -p sint introduse în discurs, este 
să situeze expresia în context apropriat, sau să creeze acest context 
în cazul în care nu este deja dat. Contextul apropriat este, desigur. un 
context în care presupoziţiile sînt compatibile cu celelalte informaţii. 
Pe dc altă partc, E a folosit o expresic presupoziţională tocmai 
pentru a face astfel încît D să asume acel cadru de fond. 

Acest lucru nu înseamnă că presupoziţiile sînt 
incontestabile; date fiind anumite condiţii contextuale presupoziţiile 
pot fi suprimate, iar în acest caz, puterea pozitionala nu va coincide 
pe deplin cu puterea presupoziţională reprezentată în sistemul 
semantic. În orice caz, pentru a putea contesta presupoziţiile este 
necesară o strategie retorică specială: D trebuie să-i conteste lui E 
dreptul de a folosi expresia pc care a folosit-o, scrvindu-se, deci, de 
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o nega(ic mcetalingvisticá. In consecinţă, termenii si cnunturile 
presupoziţionale pot fi negate numai de dicto, şi niciodată de re. 


4.4.1.6. Contestarea presupozi(iilor 


Presupozitiile pot fi, deci, negate. Problema ncgării lor a fost 
foarte mult discutată. Pentru unii autori, care încearcă să reducă 
relaţia de presupozitic la implicitare (cntailment), posibilitatea de a 
nega presupoziţiile este considerată un argument împotriva existenței 
lor si o sfidare la adresa validității noţiunii înseși. 

Kempson (1975) susține cá un enunţ ca (8) nu arc 
bresupoziţii: 


(8) Lui Edward nu i-a părut rău cà Margaret a lost picată la examen, pentru 
că stia că nu este adevărul. 


În afara contextului, acesta este un splendid exemplu dc 
"exemplezi". În aşteptarea construirii unui context în care emitentul 
din (8) să nu pară smintit, să considerăm, deocamdată, enunţul (9): 


(9) Lui Edward nu i-a părut rău cà Margaret a Lost picată la examen. pentru 
că nu-i era simpatică. 


Există între cele două cnunjuri o diferenţă "intuitivă" ce 
poate fi explicată numai din punct de vedere discursiv. În timp ce 
este posibil ca cineva să enunte (9) fără a se referi la uncle replici 
precedente ale dialogului. (8) ar putea să apară numai ca o obiectic 
la o afirmație făcută de un alt vorbitor într-o secvenţă precedentă a 
dialogului.” Însă, în acest caz, ar lua forme neverosimile ca (8a): 


* Caracterul propriu al unui enunţ negativ într-o limbă naturală. şi anume acela de a 
urma întotdeauna unui enunţ emis anterior, cu scopul de a-l corecta. este recunoscut 
de dileriţi autori (pentru precizări, a se vedea Gazdar 1979:67), care, însă, nu par să 
extragă din acest fapt toate concluziile necesare. 
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(8a) Ce să-i pară sau să nu-i pară rău? Edward ştia l'oarte bine cá Margret 
a promovat! 


Exempleza nu iartá. Existá si dintre accia care au analizat in 
mod foarte serios enunturi ca (10) sau (11): 


(10) Dat Liind că Omul Negru nu există, e imposibil ca el să-ţi [i Lurat 
trotineta. 
(11) Nu ştiu cá Maria are permisiunea să lolosească biroul meu. 


Şi aici, forma pe care (10) şi (11) ar lua-o într-o conversaţie 
normală, şi ca răspuns la un enunţ precedent ar fi: 


(10a) Ce tot spui? Tu mai crezi în Omul Negru? În primul rind esti sigur că 
ți s-a [urat trotineta? Şi dacă este aga, să încercăm să descoperim cine ar li 
putut s-o Laca... 

(11a) A. Maria a avut permisiunea să foloseasca biroul meu? În fiecare zi 
alli ceva nou... (ceea ce echivalează cu a spune că vorbitorul nu ştia încă 
acest lucru. dar acum ştie şi nu-i Lace plăcere). 


În toate aceste cazuri vorbitorii încearcă să ajungă la un 
acord de dicto asupra posibilităţii de a folosi anumite expresii, 
pentru a evita colapsul comunicativ. Negaţiile (8a), (10a) si (11a) 
impun un nou cadru sau punct de vedre asupra discursului carc 
urmează. Natura de dicto a contestărilor (8a), (10a) si (11a) poate 
fi observată confruntindu-le cu negatia diferită de re, considerată in 
(9). Această negaţie pare normală, pentru că nu încearcă să şteargă 
presupozitia de neplăcere; dimpotrivă, o acceptă ca materie dc 
cunoaştere de fond şi, făcînd aceasta, acceptă cadrul deja stabilit.” 

Presupozifiile, ca parte a cadrului de fond, pot fi negate 
numai contestind cadrul însuși. In acest sens, negarea unci 


* Un enunţ ca (9) este, de altfel, ambiguu pentru că poate fi folosit atît în sens 
adiţional cit şi restrictiv: poate "adăuga" inlormaţii despre cruzimea lui Edward (care 
se bucură de nenorocirea unei persoane care nu-i place) sau poate nega afirmația că 
lui Edward i-a displăcut că Margaret a picat la examen. pur şi simplu pentru că lui 
Edward nu-i pasă deloc de Margaret şi de nenorocirile ei. În schimb (8). (8a). (10a) 
şi (11a) pot avea numai o interpretare restrictivă. 


326 


presupozi(ii este o una metalingvisticá deoarece a nega cadrul de 
fond inscamná a nega sensul propriu al lumii in carc informaţia a 
fost prezentată, adică chiar caracterul apropriat al cuvintelor folosite 
de celălalt vorbitor. Atunci cînd cadrul de fond al unui vorbitor este 
contestat, poate fi impus unul nou şi este posibilă schimbarea 
cadrului. Contestarea cadrului produce întotdeauna efecte textuale. 
deoarece schimbarea de cadru schimbă direcţia discursului. Astfel, 
contestarea unui cadru devine o schimbare de topic textual. 

După un enunţ ca (8), nu mai este posibilă continuarea 
discuţiei despre insuccesul lui Margaret, lucru posibil, în schimb, 
după (9). 

Schimbarea topicului discursului necesită o strategie 
metalingvisticá complexă, care poate fi actualizată numai printr-o 
manevră textuală complexă care are funcţia de a transforma o 
ncgatic aparent internă într-o negaţie externă, si dc a o transforma 
pe cea externá într-o negatie de dicto, pentru a păstra condiţiile de 
succes ale schimbului comunicativ. Contraexemplele (8), (10) si (11) 
ca si reformulárile lor (8a), (10a) si (11a) ar trebui traduse, mai 
exact, astfel: "Ceea ce ai spus nu are sens, pentru că, dacă ar avea, 
ar fi impusă discursului o cunoaştere dc fond pe care cu nu o accept 
ca adevărată; 'deci, nu aveai dreptul să foloseşti expresia cu care ai 
postulat acea cunoaştere de fond" (din fericire lumea normală nu 
este atit de vorbăreaţă). 

Dacă analizăm mai bine contraexcmplele oferite de literatura 
curentă, vedem că sint infirmate de confuzia între puterea 
presupozitionala a termenilor -p sau a enunturilor şi felul in care 
aceştia sînt utilizaţi, efectiv, în strategiile discursive, cu scopul de a 
exploata, chiar dacă malitios, această puterc a lor. Insă, într-o 
strategic discursivă pot fi folosiţi mali(ios şi termeni fără nici o 
putere presupozi(ionalá. Pot spune cu tronic afectuoasá Te urăsc 
unei persoane pentru a-i spune c-o iubesc, iar aceasta ar fi o strategie 
retorică, dar nu are nimic de-a [acc cu fenomenul presupoziţici. 

A se vedea, în legătură cu aceasta, ciudatelc contraexemplc 
oferite de Gazdar (1979:31) pentru a contesta propunerea lui Lakoff 
(1975:268) referitoare la reprezentarea condiţiilor de succes sub 
formă de postulate de semnifica. Lakoff analizează request (a cerc. 
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à pretinde) ca: 
request (X, v.p) -> attempt (x cause [v.p]) 


iar Gazdar obiectează că, dacă se acceptá reprezentarea lui Lakoff 
atunci (12) ar trebui să presupună (12a): 


(12) Henry i-a cerut lui Jill să-şi scoată hainele. 
(12a) Henry a încercat să o determine pe Jill să-şi scoată hainele. 


În acest moment, Gazdar obiectează că ar deveni greu de 
tratat atit (13) cit şi (14): 


(13) Henry i-a cerut lui Jill să-şi scoată hainele, deoarece cra modalitatea 
cea mai indicată pentru a o împiedica să o facă. 

(14) Henry i-a cerut lui Jill să-şi scoată hainele. dar vroia numai s-o 
provoace. 


Este interesant să observăm cá, în timp ce (12) si (12a) sint 
simple fraze, (13) si (14), în schimb, sînt secvențe de fraze si deci, 
texte. Rezultatul acestor strategii textuale este tocmai acela de a 
înregistra deviatiile de la puterea presupozitionalá normală a lui 
request care în (12) a fost folosit în sens convențional, pentru a 
presupune, în mod convențional pe (12a). 

Textele (13) si (14) sint, în schimb, nişte microdrame (pc 
care oricine ar prefera să le vadă analizate mai curînd de Lacan, 
Berne sau Bateson, decit de lingvisti), iar aceste microdrame implică 
lumile epistemice a ceea ce Henry dorea, a ceea ce Henry presupunca 
că doreşte Jill, a ceea ce Henry spera ca Jill să gindeasca cá Henry ar 
dori. 

Un text reduce sau amplificá semnificatul conventional al 
unui termen sau al unui enunţ. Microistoriile din (13) si (14) mizează 
pe contrastul dintre semnificatul convenţional si semnificatul 
înţeles (Grice 1968), iar intentio operis în cazul acestor texte estc 
aceea de a pune în scenă interacțiunea dintre două persoanc încordate 
pentru a prinde intentio auctoris a enunţurilor partenerului. 

În microistoria povestită de aceste texte, Henry se preface 
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că avansează o cerere, expune o cerere falsă, pentru a obţine 
contrariul a ceca ce pretinde. 

Henry spune miciuni, deoarece afirmă contrariul a ceea ce 
doreşte. Dar o face pentru a obţine ccea ce doreşte. iar noi cititorii il 
înțelegem. Deci. există o diferenţă între a minţi spunînd contrariul a 
ceea cc este cazul si a minţi spunînd că doreşti contrariul a ceea ce 
doreşti să fie cazul. Si este, desigur. diferit şi cazul unui vorbitor care 
povesteşte despre Henry că spune că doreşte p, dar pentru a obţine 
q. 

In acest ametitor joc de oglinzi există un singur lucru care 
supravieyuieste: request - iar Lakoff avea dreptate - înseamnă a 
spunc ceva cu intenţia ca altcineva să facá ceca cc s-a spus. Dacă 
apoi Henry îi cere formal lui Jill să se dezbrace, dar o spune tocmai 
pentru că Jill să n-o facă, aceasta nu are nimic de-a face cu lexicul. 
ci cu psihologia lui Jill (si cu accca sadic vicleană, sau protectivă a 
lui Henry, care comite un [als act lingvistic). 

De fapt, alta ar fi trebuit să fie obiectia la Lakoff, şi anume 
cá request este un termen care nu supraviețuiește testului nceaţiei. 
Dacă Henry, cerîndu-i lui Jill să-şi scoată hainele, manifestă intenţia 
(în termenii semnificatului conventional şi ai regulilor pragmatice) 
de a încerca să o facă să şi lc scoată, negarea lui (12) nu înscamnă 
a continua presupunerea lui (12a). Cu alte cuvinte, a afirma că 
Henry nu i-a cerut lui Jill să-şi scoată hainele (dacă admitem, încă 
o dată, că lumea obisnuieste să emită enun(uri de acest tip despre toţi 
prietenii) nu înseamnă că continuăm să presupunem că Henry a 
încercat însă. să obțină acel rezultat.” 

Este sigur faptul că request arc printre componentele sale 
semantice o marcă cc indică o "tentativă", dar, dacă acceptăm testul 
negatici cu rolul unei foiţe de turnesol pentru presupoziţic, atunci 


* Este. desigur. posibilă o circumstanţă speci Lică în care Henry să-i lase lui Jill şi altor 
persoane prezente, să înţeleagă intuijiile sale (lumină soft. un disc al lui Frank Sinatra. 
whisky 72 vears olcfy, unii il vor critica, alţii vor observa că. în orice caz nu i se poate 
imputa o cerere precisă. prin care să li exprimat formal voinţa sa de a duce la 
îndeplinire acea tentativă perversă. 


request nu este un termen -p. Ceea ce nu inseamná cá cererea nu ar 
fi un act lingvistic utilizabil în multiple strategii persuasive. 

Pentru a rezuma, se poate spune că cele două nivele dc 
semnificat definite ca fond şi relief au statute diferite faţă de negatic. 
Relieful reprezintă informaţia deschisă contestării, iar fondul 
reprezintă informaţia protejată de contestarea ascultătorului (Givon 
1982). A spune că informaţia de fond este ferită de contestare nu 
înseamnă că nu poate fi contestată: D poate desigur să conteste orice 
în discurs. Ne referim la o tendință dc folosire, si nu la o regula 
gramaticală. Este puţin probabil. în termeni pragmatici, să fic 
contestat conţinutul presupus dc o construcţie presupozitionala, 
datorită naturii sale de fond. Aşezarea informaţiilor pc poziţia dc 
fond face mai puţin naturală contestarea; din acest motiv, o 
contestare la nivel presupozitional face loc unor strategii textuale 
specifice, care afectează întregul discurs precedent si impun 
"resetarea" interacțiunii, redefinind termenii implicaţi.” 


4.4.2. Termeni -p 


Natura termenilor -p poate fi descrisă în cadrul unci 
semantici instructionale sub forma de enciclopedic (cfr. Eco 1975, 
1979, 1984). O reprezentare enciclopedică a termenilor -p trebuie: 
(a) să ţină scama de condiţiile de succes codificate alc unităţilor 
lexicale; (b) să reprezinte un ansamblu de instrucţiuni pentru inscr{ia 


** Natura sensibilă la contextul presupoziţiilor poate explica şi aşa-numita problemă 
a proiecției. adică transmiterea prin creditate a presupozitiilor în enunturi complexe. 
Dar problema ar trebui încadrată într-o abordare textuală mai generală. şi nu într-o 
clasilicare directă de dilerite clase de predicate (filters. plugs. holes. ş.a.m.d.). 
Presupoziţiile sînt construcţii sensibile la context. deci in context trebuie căutate 
elementele în măsură să le blocheze. Astlel. pentru a decide care presupozi[ii vor 
supravieţui într-un text dat, va fi necesar să considerăm elementele dilerite care se pot 
alla în contradicţie: cunoaștere împărtăşită anterior relativ la Lalsitatea presupoziţiei. 
inconsistenţa altor alirmaţii de fond, implicitări sau implicaturi convenţionale 
s.a.m.d. Abordări similare găsim in Dinsmore (1981b) şi. pentru o versiune mai 
formala chiar dacă parţială, in Gazdar (1979). 
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textualá a unitá(ilor lexicale; (c) sá prevadá rezultatul testului dc 
negatic. 

O astfel de reprezentare semantică trebuie să descrie puterca 
presupoziţională a unci unităţi lexicale specificînd clementclc 
presupuse, astfel încît partea de text în care termenul -p apare să le 
poată actualiza, fructificînd puterea lor presupoziţională potenţială. 
Strategiile retorice relagionate cu folosirea unui termen -p sint 
predicibile pc baza reprezentării sale semantice. 

Modelul reprezentational care urmează aşază între paranteze 
drepte mărcile semantice presupuse. Tot ceea cc este reprezenatat 
între paranteze drepte ar trebui să supravie[uiascá testului de negajic. 

Atât descrierea presupozitiei cit şi a semnificatului afirmat 
sau scos în relicf tine cont de diferenţa dintre lumea actuală (lumea 
asumată dc E si D ca lume a experienţelor lor actuale) şi lumile 
posibile (ca lumi epistemice si doxastice, stări dc lucruri care pot fi 
concepute, dar nu sint actuale). 

În interiorul unei lumi date sint considerate diferite stări 
temporale. Reprezentarea consideră cazuri în care un subiect S vrea. 
speră, proiectează sau efectiv face vreun O (obiect): 


S = un subiect care-şi poate asuma rolurile S,, S,,... S4. cc 
sint actanţi diferiţi dar nu sînt cu necesitate autori diferiţi. 
Ca să dăm un exemplu. S, SPUNE S, poate să însemne atit 
"X îi spune lui Y" cit si "X îşi spune lui însuşi." 


VREA, FACE, ŞTIE, AFIRMĂ etc. = predicate folosite ca 
primitivi. (Ar trebui să [ie clar că, într-o reprezentare 
enciclopedică, care se bazează pe interpretan{i nu există 
primitivi, orice interpretant fiind, la rîndul său, interpretabil: 
în orice caz, aceşti primitivi nu vor fi folosite ca 
interpretanti în cadrul prezentei analize, din raţiuni de 
economie). 


W, = lume actuală 
W = lume posibilă (unde) = 1. 2, 3. ...n) 
to = timpul discursului (exprimat de timpul verbal) 
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tj = stări temporale precedente sau succesive în raport cu 
timpul discursului (unde j = -2, -1, +1, +2 ...). 

O = obiectul acţiunii sau secvenţa de acţiuni executată de 
subiectul primitiv, adică ceca ce subiectul ar trebui să facá, 
Sá vrea, să ştie, s.a.m.d.; în text obicctul poate fi reprezentat 
dc o propoziţie subordonată. 


4.4.2.1. Reprezentări de termeni -p 


lată cîteva exemple de reprezentări carc privesc verbe de 
judecată, de schimbare de stare, factive si implicative. Aşa cum sc va 
vedca criteriul de reprezentare este acelaşi pentru fiecare dintre 
categoriile examinate la 4.4.1.1. şi deci aceste distincții nu mai au 
nici o func(ic. Propunerea se revendică de la toate analizele 
precedente alc acestor termeni. 


a acuza: [RĂU (Owg] & S, Wato SPUNE S- (S-wul. 
CAUZĂ (Owal.)) 


Ctr. Filmore 1971. Presupozi(ia constă în aceca că obiectul este evaluat 
negativ în lumea actuală (judecata de negativitate nu este limitată la o acţiune specifica 
executată într-un timp specific). Ceea ce este spus explicit este că $,. în lumea actuală 
şi la timpul discursului. îi spune lui S, cà S,. la timpul t ,. anterior timpului discursului 
a cauzat deja mentionatul O. Să observăm că un primitiv ca şi CAUZĂ ar trebui să lic 
interpretat cu suplefe. El nu înregistrează numai cauzalitatea lizică. ci si 
responsabilitatea. Numai astfel poate Li înţeles exemplul dat in 4.4.1.1.: 

Giovanni a acuzat-o pe Maria pentru că este bogată 
Maria ar putea Li o mostenitoare şi să nu [i influențat în nici un fel propria stare 
patrimonială. Dar este, în orice caz. un agent care trebuie să dea scama de propria 
bogăţie. Astlel. San Francesco nu ar [i putut [i acuzat că este bogat. dar cu siguranță 
ar {i putut Li acuzat cà este [iul unui bogatas. 


a dojeni: [Saul CAUZĂ (Ow,t;)] & Siwoto SPUNE S; 
(RĂU Ow,) 


a lăuda: [Sqwot, CAUZĂ (Owala )] & SiWoto SPUNE S; 
(BINE Ow,) 


P 
r » q 
a felicita: [Swt CAUZĂ Owota | & SiWoto SPUNE S, (BINE [p]) 


Această reprezentare pare a li valabilă şi pentru expresii ca Vă felicit 
pentru promovarea fiului dumneavoastră. Este felicitat S, pentru cà a Lost cauza 
îndepărtată (genetică sau pedagogică) a acelui Ow,t , care este succesul [iului sáu. La 
lel. dacă aş spune (ironic) cuiva Và felicit pentru ceea ce a făcut guvernul as 
înţelege să accept. ca fond al conversației, presupunerea că interlocutorul prin votul 
său. a devenit co-responsabil de politica guvernului. 


a se scuza: |S Wot; CAUZĂ (Owota) & RĂU (Ow;)] & Si Wato 
SPUNE S; - (Sit; VREA (PRODUCE (Owst,)) & Si Walo 
REGRETĂ (Owota) 


Cînd folosirea cuvîntului este contestată. co-textul trebuie să lămurească 
care dintre cele două presupoziţii este negată, ca şi in enun(urile următoare: 

Nu te scuza pentru cà ai intiziat, ai venit mai devreme: 

Nu te scuza pentru că ai intírziat, nu e nimic rău in a ajunge la o 

petrecere cu o jumătate de oră mai tirziu. 
În primul caz este negată prima presupoziţie. iar in al doilea cea de-a doua: in 
amîndouă cazurile verbul a se scuza nu este apropriat. 


a reproşa: |S:w44 CAUZĂ (Ow44)] & 1S, > S.) & SyWoto SPUNE 
S; (RĂU Owota) 


O reprezentare sub forma de instrucţiuni trebuie să conţină restricții 
pragmatice. În particular. ar trebui să lic în măsură să descrie. atunci cînd este cazul. 
faptul că un raport ierarhic între participanţi este presupus de lolosirea unui anumit 
termen. Acest tip special de presupoziţie a fost înregistrat între acolade. Se observa 
că acţiunea de a reproşa este programatic admisă cînd subiectul care reproşează este 
ierarhic superior subiectului căruia i se reproşează. 


a scuza: |[SWol, CAUZĂ (Owolu) & RĂU (0w,)] & Si Wolo 
AFIRMĂ (CREDE) -(S-Wwat, VREA (PRODUCE Ow,l.)) 


a ierta: [Sawot, CAUZĂ (Owot.,) & RĂU (Owo) & S, DE 
PEDEPSIT] & S, Wot) NU PEDEPSEŞTE S. 
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a dezvinováfi: [Swot CREDE (S.Wol_, CAUZĂ (Owot2)) & RĂU 
(Owy)] & SiWoto AFIRMÁ Sa ~(S.Wot CAUZA (OWot.2)) 


a inceta: [Swot FACE (Owst;)] & SWwoty 2 FACE (Owat) 
a începe: [Swat, ~ FACE (OWot.) | & Swolo FACE (Owgto) 


a întrerupe: [Siwota FACE (Owyt;)] & S2Wota CAUZĂ SiWoto ~ 
(FACE (Owela)) 


a trezi: [SiW DOARME] & Saw; CAUZĂ (S, Wel, ~ DOARME) 


A înceta, a începe, a întrerupe şi a trezi sînt. de obicei. considerate verbe 
ale schimbării de stare, deoarece presupun o stare de [apt anterioară timpului 
discursului şi o schimbare înspre o stare ulterioară. Pentru a întrerupe şi a trezi avem 
nevoie de două subiecte dilerite. subiectul acţiunii de a întrerupe şi subiectul acţiunii 
întrerupte. Dar. aşa cum se vede. criteriul de reprezentare nu se schimbă în raport cu 
alte verbe. 


a curáfa: [(Owat,) MURDAR | & Si Wolo CAUZĂ (Owota zs 
MURDAR) 


Dacă descrierea asociată cu cuvîntul nu sc adaptează unei situaţii specifice. 
pentru că presupoziţiile nu sînt satislăcute. cuvîntul nu este apropriat. şi avem o negalic 
metalingvistică. Întrebare: Srii dacă Mary a curățat camera azi? Răspuns: Nu a 
curáfat-o pentru că nu era murdară. Am curdfat-o eu ieri, deci nu mai era nimic de 
curăţat. 


a regreta: [Owo] & Swato SUFERĂ (Owo) & Sw;t, DOREȘTE ~ 
Owo 


Un verb modal ca a dori implică recurgerea la lumile posibile. dar în scopul 
prezentei reprezentări nu pare a Li necesar să ţinem cont de acest factor. Evident, in 
baza interpretării primitivului, dacă subiectul doreşte să nu sc [i realizat o anumită stare 
a lucrurilor actuale. de fapt, doreşte, mai curînd, ca lumea actuală să Lie conform lumii 
dorințelor sale. Însă. nu pare a Li necesar să complicăm reprezentarea în acest sens. 
Alte verbe numite factive au descrieri presupoziţionale asemănătoare. de exemplu a 
fi conştient de. a înţelege. a avea în minte. a lua în consideraţie. a clarifica ctc. 
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Tipul de reprezentare sugerat aici ne permite sá surprindem 
mai bine anumite nuanţe. De exemplu, pentru a-și aminti si a uita 
este necesară distincţia dintre accepţia (a-şi aminti, şi a uita, ) in 
care obicctul amintirii estc o acţiune pc care subiectul s-a angajat 
anterior să o îndeplinească, însoţită in italiană de prepozi(ia di (ca în 
John si é ricordato / dimenticato di farlo - John şi-a amintit / a uitat 
s-o facă) şi o a doua acceptic (a-şi aminti» si a uita.) in carc obicctul 
amintirii este pur şi simplu o experienţă trecută care poate fi însoțită, 
după caz, de che sau di (ca in John si è ricordato / dimenticato che 
lo aveva fatto - John şi-a amintit / uitat cá o făcuse sau John si é 
ricordato + dimenticato di averla fatto). 

A-şi aminti, si a uita, nu sint verbe factivc, si nu presupun 
adevărul amintirii; cle presupun numai voinţa de a-şi aminti a 
subiectului, adică presupun amintirea unci anumite acţiuni din partea 
subiectului: 

p 


f m 
a-și amintir. |SWata VREA (CAUZĂ Ow; DEVINE Ow,) & 
POSIBIL Swata ~ CREDE p] & Swot, CREDE p & Swot, CAUZĂ 


p 


iz R P 
a uita; [Swata VREA (CAUZA Ow; DEVINE Ow;)] & Swoto ~ 
CONSTIENT DE p & Swata ~ CAUZĂ (Ow; DEVINE Owalo) 


Presupozitia este cà subicctul care îşi aminteşte să lacà ceva vrea ca un 
anumit obiect să sc translere din lumea posibilă a intenţiilor sale. in lumea actuală. Mai 
mult. există o presupoziţie opţională in care subiectul a uitat sau nu O într-un moment 
oarecare între asumarea obligaţiei şi concluzia sa. Conţinutul afirmat este că subiectul. 
în lumea actuală şi în momentui discursului. este conştient de angajarea sa anterioară 
şi face ceca ce se angajase să facă. A nega că cineva şi-a amintit să Lucă ceva 
înseamnă a alirma că subiectul nu a deslăşurat acţiunea în chestiune. deoarece nu cra 
conştient de angajarea sa anterioară. dar nu o neagă. 

Descrierea lui a uita, este asemănătoare cu cea a lui a-şi am.pti. cu 
excepţia stărilor temporale: a uita, arc nevoie numai de două stări temporale. timpul 
implicării (t.,) şi timpul realizării (ratate). Nu este necesar să considerăm un timp 


intermediar. in care subiectul ar [i putut să nu fie conştient de implicarea sa. 


a-și aminti; |(OWot.2) & POSIBIL Swot, ~ CONȘTIENT DE 
(Owet2)] SWoty CONȘTIENT DE (Ow;t.;) 


a uita». [Owota] & SWoto i CONSTIENT DE (Owota) 


A-şi aminti, şi a uita, au o descriere dilcritá. Este vorba despre construcţii 
numite Lactive care îşi presupun obiectele propozigionale. Folosirea lui a-şi aminti; la 
persoana I şi în enunguri negative necesită cîteva observaţii. Un enunţ ca Non mi 
ricordo che ci siamo incontrati (Nu-mi amintsc să ne Li întîlnit) pare să contrazică 
descrierea expusă mai sus. Oricum. acest enunţ. emis în alara contextului ar suna. mai 
degrabă. ciudat dat [iind că pare imposibil să alirmi că nu-i aminteşti ceea ce tocmai 
spui. Însă, un enunţ de acest fel este emis rar în limbajul natural, şi numai pentru a 
contesta enunţul precedent al altcuiva. ca Non fi ricordi che ci siamo già incontrati? 
(Nu-ţi amintesti că ne-am întîlnit deja?). În contexte de acest fel. cel care răspunde 
acceptă ca adevărată presupoziţia vehiculată de primul interlocutor. dar afirmă că nu 
este conştient de ea. El citează presupozifia care a [ost postulată de primul interlocutor 
ca pe un element indiscutabil de informaţie în interiorul discursului. 


a reuşi: |Swot. ÎNCEARCĂ (Swot, CAUZĂ Owa). GREU (Ow;)] 
SWoto CAUZĂ (Owoto) 


a îndrăzni: [PERICULOS (Ow, DEVINE Oweto)] Swota CAUZĂ 
(Owit; DEVINE Owoto) 


a consim[i: [SWot, ~ VREA (Owit DEVINE Ow,|,,)] Swato LASA 
(Owt; DEVINE Owolo) 


a se abjine: [Sw VREA (Owi; DEVINE Owsto)] Swots ~ CAUZA 
(Ow;t; DEVINE Owato) 


a împiedica: [Sata VREA (Ow;t; DEVINE Ow;fto)] Si Wolo 
CAUZĂ (S.Woly ~ CAUZĂ (Ow; DEVINE Owalo) 


A reuşi. a îndrăzni. a consimţi. a se abjine. a împiedica sint verbe numite 
implicative. iar dintre acestea x reuşi (to manage) este cel care a pus cele mai mari 
probleme cercetătorilor care s-au ocupat de presupozitii. În exemplele: Giovanni ha 
baciato Maria (Giovanni a sárutat-o pe Maria) si Giovanni ce l'ha fatta a baciare 
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Maria (Giovanni a reuşit s-o sárute pe Maria) este neîndoiclnic că in amîndouă cazurile 
Giovanni a sărutat-o pe Maria, dar este sigur cà al doilea enunţ sugercazà (sau 
presupune) că n-a fost o treabă uşoară. Această dilcrenti este explicată de 
reprezentarea lui a reuşi. Presupoziţia este că subiectul în lumea actuală şi la un 
moment t , a încercat să translere un obiect dintr-o lume posibilă (a dorințelor sau 
îndatoririlor sale) în lumea actuală, şi că acest transler a lost greu de lácut. Conţinutul 
afirmat este că subiectul realizează acest transfer. 

Cu a indrazni propoziţia subordonată nu este implicată. ci alirmată explicit. 
Presupozitia are de-a [ace cu o idee de pericol legată de actiunca în chestiune. Daca 
nu există pericol în executarea unei anumite acţiuni. nu este nici un motiv pentru 
folosirea lui a îndrăzni. 

A consimţi presupune că într-un moment anterior subiectul nu ar fi vrut să 
efectueze o anumită acţiune, şi alirmă că. la momentul discursului o execută. 

A se abtine presupune că într-un moment anterior subiectul vroia să 
efectueze o anumită acţiune şi alirma că nu o execută. 


O dificultate deosebită presupun verbele care exprimă 
atitudini propoziţionale (ca - a sti, a fi conştient de, a crede 
s.a.m.d.). Ele nu sint amintite, in mod obisnuit, printre termeni -p 
pentru cá, de fapt, multe dintre aceste verbe nici nu sint termeni -p. 
De exemplu a crede poate fi reprezentat ca: 


a crede: Sw, GINDESTE (Owl; = Owato), 


iar astfel reprezentat el nu vehiculcazá nici o presupozitie. Proba este 
oferită de testul negafiei: dacă cineva nu crede că au existat inorogi 
nu este deloc dat drept sigur faptul că inorogii au existat. În schimb. 
a sti se comportă ca un termen -p şi poate [i reprezentat ca: 


a gti: |OWot;] & Swoto GINDESTE Owi; 


deoarece "vorbitorul presupune că subordonata exprimă o propoziţie 
adevărată, şi face o afirmaţie despre accastă propoziţie. Toate 
predicatele care din punct de vedere sintactic se comportă factiv au 
această proprietate semantică, pe care nu o arc aproape nici unul 


dintre aceia carc se comportá din punct de vedere sintactic non 
factiv" (Kiparsky si Kiparsky 1970). În orice caz. acele verbe factive 
care, în acelaşi timp, exprimă si atitudini propozitionalc apar ca fiind 
foarte stinjenitoare în prezentul context, cel putin din două motive. 

Primul este cá pentru a reprezenta ceilalţi termeni p este 
necesar să se recurgă la anumiţi primitivi care, chiar dacă vor trebui 
să fic interpretati. la rîndul lor, (în afara discuţiei despre presupoziţii) 
pot, totuşi, să aibă un rol al lor, provizoriu - ca şi cum ar fi fost deja 
analizati. În cazul verbelor de atitudini propoziţionale apare riscul 
circularitá(ii sau al tautologiei. A sti înseamnă a fìi conștient de ceva 
care este cazul: a fi conştient inscamná a sti că ceva este cazul 
ş.a.m.d. Se pare cá o atitudine propozițională nu poate fi interpretată 
decît în termenii unei alte atitudini propoziţionalc. 

Al doilca este cá unelc verbe par a reacţiona in mod diferit 
la testul nceaţici, în funcție de persoana verbală la care sînt 
exprimate. Sc pare că (15) ridică probleme şi că (16) nu ridică: 


(15) Eunustiucà p 
(16) Giovanni nu stie cà p 


Ín cazul lui (16) nu sint probleme. Subordonata este 
presupusă si postulată ca adevărată de termenul p a ști. chiar dacă 
este negat faptul că un anumit subiect ar şti cá p. În schimb, dacă 
cineva afirmă la pers.] că nu slic ceva (de care este conştient din 
moment ce vorbeşte despre acel lucru) sună ciudat (în afara cazurilor 
de "exempleză" pe care lc-am doplins deja). | 

Este interesant să stabilim cc tip de ciudăţenic (deranjament 
mental sau insuficientă posesie a limbii) ar putea fi atribuită cuiva 
care afirmă Io non so che p (Eu nu stiu cá p). 

Probabil, verbele care afirmá fenomene cognitive nu pot fi 
explicate din punctul de vedere a) folosirii normale a limbajului 
natural, deoarece in limbile naturale aceste verbe sint folositc in 
manicrá echivocá. Nu cste o simplă intimplare cá atitea secole 
filosofia a fost obsedată de întrebări ca: ce inseamnă a cunoaşte? a 
fi conştient de? a avea o reprezentare mentală a ceva? si aşa mai 
departe. Folosind acestc verbe limbajul vorbeşte despre cl însuşi. sau 
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cel puţin despre un fenomen din care el însuşi face partc? (ca si 
cauzá sau ca si efect). 

Un tratament plauzibil al acestor verbe poate fi fácut in 
cadrul unei logici epistemice si doxastice formalizate, in care 
expresii ca a şti şi a crede sint luate drept primitivi ale căror condiţii 
de întrebuințare sînt riguros (şi strict) clarificate. Si totuşi, 
formalizări de acest fel nu surprind intrcbuintarea comună si 
cotidiană a acestor verbe (care sînt din punct de vedere semantic mai 
"nuanfate"), dar acestea sînt limitele reprezentărilor formale. 

O abordare mai cuprinzătoare poate doar decide să 
reprezinte (de o manieră enciclopedică) diferitele întrebuinţări alc 
acestor expresii. Dacă prezentul studiu ar ajunge la o concluzic 
satisfăcătoare, reprezentările lui a şti. a fi conştient etc. ar fi 
numeroase şi conflictuale. În actualul stadiu al cercetării, aceste 
verbe pot fi luate numai ca primitivi, non-analizati din raţiuni de 
conciziune. Soluţia enigmei se află, fără îndoială, dincolo de o simplă 
abordare lingvistică sau logică şi implică chestiuni filosofice si 
cognitive mai ample. 

In orice caz, diferenţa dintre (15) şi (16) poate fi luată in 
consideraţie. Dacă se acceptă - ca o cerinţă pentru buna funcţionare 
a schimbului conversational - cá intrebuintarea expresici a şti 
presupune adevărul propoziției subordonate, atunci în (16) E spune 
pur şi simplu că Giovanni nu este conştient de ccea ce ceilalţi 
participanţi consideră a fi cazul (deci, că Giovanni nu crede acest 
lucru). Astfel E descric lumea cpistemică a lui Giovanni ca fiind 
diferită de lumea epistemică a tuturor celorlalţi. În schimb, atunci 
cînd E spune că cl însuşi nu stie cá p, el foloseşte, impropriu, în acel 
moment, limba. Eroarea pe carc o comite este demonstrată de 
versiunea raţională a lui (15) adică (15a): 


(15a) Eu nu ştiam cáp 

Acest enunţ înseamnă că E, la momentul t_, credea - p. si 
credea că ~p (conţinutul atitudinii sale propozitionalc) ar fi cazul. 
Acum, în momentul enunţării. E cstc conştient de faptul că p cra 
cazul şi mărturiseşte cá la momentul t , nu era conştient de acest 
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lucru. Însă. în momentul in care (în timpul enunjárii) E folosește a 
sti, cl accepta cá p cra cazul. E face o afirmaţie carc priveşte starea 
credințelor salc la un moment anterior, şi admite că, la momentul 
actual. el este dispus să accepte. ca toţi ceilalţi. că p ar fi cazul. În 
termenii unei dialectici a fondului si reliefului. E spune că: 


° 


Fond | Relief 
la t E: dă drept i E dădea drept 


sigur că p sigur la t, că p 
A 


În schimb, dacă E ar fi enunțat (15). reprezentarea relajici 
fond-relief ar arăta că relicful contrazice net fondul: 


Fond Relief 


la ty E dă drept sigur cà p la t E nu dă drept sigur că p 


n 


Desigur, această solujic nu consideră cazul in care E nu 
crede p si totuşi îl acceptă ca adevărat pentru a salva schimbul 
conversational. Însă, în cazuri dc acest fel, E, retoric sau pragmatic, 
minte. Punc în scenă strategii complicate şi comedii alc erorilor, şi 
poate face acest lucru deoarece există un acord minim asupra 
condiţiilor normale de întrebuințare a anumitor termeni - p. 


4.4.2.3. Puterea pozitionalá a termenilor p 


Folosirea termenilor - p impune discursului o anumită 
perspectivă, obligîndu-l pe D să accepte anumite conţinuturi. 
Accastă putere de a induce credinţe poate fi definită ca putere 
poziţională a cnunturilor presupozitionale. 

Considerăm următorul dialog între mamă şi fiu: 
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(17) Mama: Te rog. Gianni. încetează să te mai joci cu mingea. vei 
sparge geamul! 
Fiul: (nu încetează şi sparge fereastra) 
Mama: A, ai reuşit. în slirsit! 


Folosind a reuşi, mama nu numai afirmă că Gianni a spart 
fereastra, ci presupune si că ar fi vrut s-o spargă. Odată ce a reuşi 
a fost introdus în discurs, este greu de negat această presupozitic dc 
intentionalitate (Gianni ar trebui să foloscască o nceaţic 
metalingvisticá pentru a-i contesta mamei dreptul dc a folosi accl 
verb, dar este prea mic iar din punct dc vedere semiozic lipsit dc 
apárarc). 

Dacá se afirmá: 


(18) leri Carlo a reugit sà ajungà la timp. 


E sugerează - prin intermediul presupoziţiilor conexe termenului - p 
a reuşi - că pentru Carlo nu a fost uşor să ajungă la timp. În acest 
fel, E impune discursului afirmaţia că Carlo nu este o persoană 
punctuală (sau că, în acea zi, el s-ar fi aflat în dificultate), iar accastă 
afirmaţie devinc, pentru D, parte a contextului. 

Considerăm următorul caz: 


(19) E: Domnule Rossi. credeţi-mă. regret sincer ceca cc s-a 
întîmplat... 
D: Dumnezeule! Ce s-a întîmplat? 


După ce E a folosit a regreta, D este sigur că ceva s-a 
întîmplat cu adevărat, chiar dacă nu ştia încă nimic despre acest 
lucru. Termenul - p creează expectative relativ la contextul succesiv. 

Deoarece presupoziţiile sînt guvernate de structura 
enciclopedici. ele pot fi impuse lui D, fiind deja postulate dc E. si 
trebuie luate în consideraţie ca clemente ale contextului. În acest 
sens, mai mult decît ceva carc poate fi supus verificării, limbajul cste 
un mecanism în măsură să creeze credințe şi să impună o realitate 
carc a fost afirmatá în context (cfr. conceptul semiotic dc 
veridicitate - în Greimas şi Courtes 1979-1986). 
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4.4.3. Presupoziţii existenţiale 


Considerăm acum presupoziţiile existenţiale asociate cu 
descrierile definite şi cu numele proprii, şi funcţia lor. Acest tip de 
presupoziţie parc să depindă tot de structura unor asemenea expresii, 
şi nu de descrierea diferitelor unităţi lexicale. În consecinţă. 
presupozitiile existenţiale nu depind de un sistem de semnificarc, ci 
sint vehiculate direct în procesul comunicativ prin chiar faptul că 
cineva emite un enunţ cu intenţia de a numi indivizi apartinind unci 
anumite lumi. Mai mult, se pare că aceste presupozitii se aplică 
numai participanţilor implicaţi în actul de comunicare. Verbul a 
regreta presupune, în fiecare moment, poziţia sa subordonată, iar 
existenţa individului Giovanni în enunţul: 


(20) Azi l-am văzut pe Giovanni 


este pertinentă pentru vorbitorii implicaţi în situaţia comunicativă în 
carc (20) este cmisă. În acest sens. presupozitiile existenţiale sînt 
presupoziţii contextuale. Deci, analiza lor trebuie să ţină seama dc 
condiţiile pragmatice de insertie textuală. 

Ducrot (1972) a afirmat că descrierile definite şi numele 
proprii, în dialog si în situaţii discursive, sînt mereu legate de topic- 
ul conversatici, si deci, implică o cunoaştere de existență anterioară, 
din partea participanţilor la interacțiunea comunicativá. Cu alte 
cuvinte, dacă un enunţ tratează o entitate oarecare, existenţa acestei 
entităţi trebuie să fic acceptată ca fiind incontestabilă. Afirmația lui 
Ducrot, chiar dacă este valabilă pentru scopul său - adică analiza 
numelor proprii şi a descrierilor definite, în raport cu situaţia lor de 
cnuntare - impune dezvoltări ulterioare. Este posibil să ne imaginăm 
o conversaţie pe tema "calvi(iei" în care 
E emite enunţul (21) 


(21) Marco e chel 


chiar dacă D nu-l cunoste pe Marco, iar Marco nu este topic-ul 
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discursului. În acest caz, problema, din punctul de vedere al lui D nu 
va fi existenţa lui Marco, ci, eventual, individuarea acelui individ 
specific. În tratamentul logic al presupozitiilor existenţiale, definirca 
a fost mereu redusă la presupoziţionalitate, fără a se acorda 
suficientă atenţie problemei asczárii şi eventualului adaos de 
elemente la context. Pentru a lămuri acest punct este necesar să 
considerăm diferenţa dintre existenţă şi referință. în raport cu 
presupoziţiile existenţiale. 

Nc putem gîndi la două situaţii discursive diferite în carc 
enunţul (21) poate să apară. În primul caz D ştie deja despre 
existenţa individului numit Marco, şi este, deci. în măsură să 
actualizeze referinţa pe baza cunoaşterii sale anterioare. Aici nu se 
punc problema presupozitiei de existenţă ca partc a fondului textual. 
Însă, (21) poate fi emisă si într-un context in care D nu are 
clementele necesare pentru a-l identifica pe Marco. Nici măcar în 
acest caz nu putem vorbi despre "falimentul" presupozi(iei, sau 
despre insuccesul enuntului. Problema, aici. nu este introducerca în 
fond a unui clement deja cunoscut. ci activarea unui clement nou. a 
cărui existență este acceptată dc fond. în virtutea folosirii numelui 
propriu si a descrierii definite. Emitcrea unui enunţ care conţine acest 
tip de expresii creează în D o propensiunc psihologică pentru 
acceptarea implicită a existenţei individului în chestiune. Cu alte 
cuvinte, D, în procesul său interpretativ. va încerca să 
contextualizeze elementul nou. căutînd în contextul precedent, în 
cnunturilc succesive sau in propria memorie alte clemente care să-i 
actualizeze referinţa, sau pur şi simplu, să accepte elementul nou si 
să-l adauge domeniului contextual. 

Considerăm o altă conversaţie în care E emite enunţul (22): 


(22) Giovanni mi-a spus că ultima carte a lui Carlo este interesantă. 
Este putin probabil ca secvenţa să poată continua cu: 
(23) Există un individ numit Giovanni? 


Dacă D nu-l cunoaşte pc Giovanni la care sc referă E, nu sc 
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va indoi de existenţa lui, ci va căuta să obţină alte informaţii care să- 
| facă să devină capabil să identifice entitatea numită Giovanni. 
Numai atunci "referinţa" va fi asigurată. Deci, un răspuns normal la 
(22) va fi (24) sau (25): 


(24) Cine este Giovanni? Nu cred că-l cunose 
(25) Mi-ai mai vorbit despre Giovanni? 


Cu (23) D îi cere lui E să-i spună unde şi cînd, în contextul 
precedent, individul în chestiune a fost numit şi descris. În cazul unui 
roman cititorul s-ar întoarce pentru a vedea dacă acest individ a fost 
deja introdus în povestire. Dacă în contextul precedent nu se găseşte 
nici o referinţă, D se va aştepta ca, în schimbul conversational care 
urmează, să obţină informaţia necesară pentru a identifica obiectul 
de referinţă, ca în (26) sau în (27): 


(26) Giovanni este nepotul meu. 
(27) Giovanni este tipul acela cu barbă şi cercel care stă întotdeauna 
la lecţie în primul rînd. 


(26) şi (27) reprezintă un răspuns apropriat pentru (24) 
deoarece îl face pe D capabil să lege informaţii cunoscute cu 
informaţia nouă (în acest caz numele propriu). 

În orice caz, emiterea unui enunţ care conţine un termen de 
referinţă il face pe D să fic dispus (deschis) să primească alte 
informaţii pentru a lămuri referinţa enunqului. Această propensiunc 
este creată dc ceea ce am numit putere poziţionalii. Presupoziţiile 
existenţiale au puterea de a impunc obicctele lor de referință ca 
existente, indiferent dacă se stie sau nu cu anticipație despre 
existenţa lor. Însuşi actul menţionării lor creează propensiunca 
existenţială. 

Puterea poziţională a presupoziţiilor existenţiale, nu este 
legată dc descrierea semantică sau de convenţia de semnificat, aşa 
cum se întîmpla cu termenii -p. ci, mai degrabă, este legată de 
structura interac(ionalá pragmatică a actului comunicativ. Putem 
explica accastă structură fic prin noţiunea de "principiu al 
cooperării" (Grice 1967). fie prin aceca de "contract fiduciar" 

* 


344 


(Greimas şi Courtés 1979-1986). Contractul fiduciar stabileşte, între 
participanţi, un raport în care se acceptă adevărul a ceca ce se spune 
în discurs. Pe baza acestei convenţii, afirmaţiile lui E sînt acceptate 
ca fiind adevărate de D, cu condiţia să nu existe vreo probă puternică 
care să demonstreze contrariul. 

Deoarece contractul fiduciar poate fi văzut ca însăşi baza 
comunicării, deci ca o condiţie care face posibil schimbul 
comunicativ, acesta nu este departe de noţiunea de "principiu de 
cooperare" si mai ales de cea mai înaltă dintre "calităţi" ("fii sincer”). 
A presupune sinceritatea altcuiva înseamnă a-i accepta cuvintele ca 
adevărate; dar "adevărul" unei descrieri definite sau al unui nume 
propriu stă tocmai în faptul că, deoarece este o descriere, poate fi 
satisfăcut dc un obiect al lumii reale. Putem deci cnunta două reguli 
pragmatice: 


l. Dacă aşezăm o descriere definită sau un nume propriu 
într-un enunţ, o facem pentru că vrem să ne referim la un 
anumit individ, care aparţine unei anumite lumi. 

În gencral lumea de referinţă este lumca reală. Dacă nu este 
aşa, trebuie furnizate indicaţii textuale reale. 


Vy 


Aceste reguli pragmatice pot descrie puterea pozitionala a 
presupozitiilor existenţiale şi. de asemenea, pot explica si "munca de 
cooperare" care, în unele cazuri. este necesară pentru a identifica 
obiectul. Ceca ce s-a spus se poate aplica atit enunturilor negate cit 
şi celor non-negate, ca 


(28) Regele Franţei este chel. 
(29) Regele Franţei nu este chel. 


În amîndouă cazurile. a accepta enunţul ca adevărat 
inscamná a accepta descrierea ca "adevărată", şi anume că poate fi 
satisfăcută. Negatia nu stirbeste existența, deoarece descrierea 
prezintă referentul ca pc cineva despre care sc va face o predicagic 
principală, independent de prezenţa sau absenţa unui nu în interiorul 
acestei predicaţii. Această "muncă de cooperare" este desfăşurată de 


amindoi interlocutorii. Cînd referenta devine problematică sau 
dificilă se verifică între E şi D o negociere îndreptată înspre o 
adaptare contextuală a proprietăţilor care se atribuie indivizilor lumii 
cotextuale la care se referă E. 

Să considerăm, de exemplu, următorul dialog: 


(30) A:Giovanni nu era acasă. astlel că am lăsat scrisoarea soţiei sale. 
B:Dar Giovanni nu este căsătorit! 
A:Atunci poate era o prietenă. Nu-l cunosc [foarte bine pc 
Giovanni, şi nu ştiu nimic despre viaţă sa personală. 


Acest element de negociere poate explica unele diferenţe la 
nivelul de acceptabilitate pragmatică a diverselor tipuri de descrieri 
definite sau nume proprii. Să considerăm, de exemplu: 


(31) Aş vrea să rezerv două locuri pentru mine si soţul meu. 
(32) Acum trebuie să-l duc pe [iul meu la medic. 

(33) Aş vrea să rezerv două locuri pentru mine şi Giovanni. 
(34) Acum trebuie să-l duc pe Picrino la medic. 


Într-un context dialogic în carc participanţii nu împărtăşesc 
o cunoaştere comună, (31) şi (32) sint mai potrivite decît (33) şi 
(34). Însă, această diferenţă nu are nimic de-a face cu problema 
falimentului presupozitiei lor. De fapt, toate expresiile considerate 
au aceeaşi putere poziţională şi postulează existenţa “indivizilor 
numiţi. 

Caracterul apropriat al actului de referenţă cste ceca ce facc 
ca enunturile (31) si (32) să fic mai potrivite. La prima vederc, 
diferenţa pare a se stabili numai între descrierile definite şi numele 
proprii. In realitate, gradul diferit de apropricre depinde dc 
informaţia care este vehiculată înspre D. În (31) şi (32), individul la 
care se referă descrierea definită poate fi integrat imediat in 
cunoaşterea anterioară a lui D printr-o schemă mentală activată cu 
uşurinţă (adică "schema familială", care include atit soţii cit şi fii). 
Acest lucru, în schimb, nu se întîmplă în (33) şi (34). Această 
apropriere depinde, desigur, de cunoaşterea anterioară comună: 
într-o conversaţie care are loc între doi. vechi prieteni, (34) este 
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perfect acceptabil, si de fapt, poate fi chiar preferat lui (32). 

Gradele diferite de apropriere sint, de accea definibile în 
funcţie de o scală pragmatică care înregistrează gradele de dificultate 
în identificarea referentului. Această scală ar trebui să ţină cont de 
elemente cum sînt: posibilitatea pentru D de a identifica referentul 
în mod non ambiguu; noutatea referentului; posibilitatea de a-l 
integra în cunoaşterea schematică a participanţilor şi în schema deja 
activată în discurs; gradul de interferenţă cu alţi referenţi posibili, 
s.a.m.d. Este clar cá, alegerca - iar, pentru D, interpretarea - unui 
exemplu - devine materie pentru gradaţii pragmatice şi pentru 
judecăţi probabilistice şi inferentiale. 


4.4.4. Concluzii 


Discutia despre presupoziţii nu se opreşte aici. În procesul 
de interpretare a unui text pulem găsi o gamă de fenomene 
presupoziţionale mult mai amplă decît ceca ce s-a văzut pînă aici. 
Aceste fenomene nu pot fi pur şi simplu reduse nici la sistemul de 
semnificaţie codificat de enciclopedie, nici la descrierile definite sau 
la numele proprii. Din acest punct de vedere, orice text este un 
mecanism inferential complex (Eco 1979) care trebuic să fie 
actualizat de cititor în conţinutul său implicit. Pentru a putea înţelege 
un text, lectorul trebuie "să-l umple" cu o cantitate de inferente 
textuale, în relaţie cu un ansamblu vast de presupozitii definite de un 
context dat (bază de cunoaştere, afirmaţii de fond, construcţii de 
scheme, legături între scheme şi text, sistem de valori, construcţia 
punctului de vedere, ş.a.m.d.). i 

Este posibil să afirmăm că pentru orice text există un sistem 
care organizează inferențele posibile ale acelui text, şi că acest sistem 
poate fi reprezentat în formă enciclopedică. In acest sens textul este 
un soi de mecanism idiolectal care stabileşte corelaţii enciclopedice, 
valabile numai pentru acel text specific. Aceste cazuri au fost 
definite (Eco 1975) ca hipercodificări: textul construieşte o anumită 
descriere semantică care reprezintă lumea posibilă textuală cu 
indivizii şi proprietățile sale. 
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4.5 CHARLES SANDERS PERSONAL: MODELE DE 
INTERPRETARE ARTIFICIALĂ” 


Membrii expediției Putnam pe Pámintul Gcamăn au fost 
distruşi de dizenterie. Echipajul luasc drept apă ceca cc indibenii 
numeau astfel. în timp cc şcfii grupului vorbeau despre desemnare 
rigidă, stercotipi şi descricri definite. 

Apoi a venit expediţia Rorty. De data aceasta, informatorii 
indigeni numiţi Antipodieni au fost puşi la încercare cu scopul de a 
descoperi dacă aveau sentimente şi/sau reprezentări mentale. 
suscitate de cuvîntul apă. Este bine cunoscut faptul că exploratorii 
nu au putut să confirme dacă Antipodicnii fac sau nu o deoscbire 
clară între spirit şi materie, deoarece ei crau obişnuiţi să vorbească 
numai în termeni ai stărilor ncuralc. Dacă un copil se apropia de o 
sobă caldă mama striga: Dumnezeule. isi va stimula fibrele C! 

În loc să spună: Părea un elefant, dar apoi mi-am amintit 
cănu se găsesc clefanti pe acest continent si deci mi-am dat seamă 
că trebuie să [i fost un mastodont, ci spuncau: Am avut G-412 
împreună cu I-1 1, iar apoi am avut S- 147. 

Problema celei de-a treia expediţii a fost următoarea: dacă 
Antipodienii nu au stări mentale, sînt ci capabili să înţeleagă 
semnificatul unci frazc? 

lati in continuare înregistrarea unei conversații dintre un 
Pămîntean si un Antipodian: 


Pămîntean - Înţelegi fraza: Am G-412? 

Antipodian - Da. Ai G-412. 

P - Cînd îmi spui că ai înţeles. asta inseamná cá si tu ai 
G-412? 

A - De ce aş avea? Tu ai G-412. Eu nu am, slavă Domnului. 


* Apărut sub titlul "On Truth. A Fiction” in I'S 44/45, 1986. Reelaborat după 
versiunea italiană de lux Augusto Saineti. iniţial apărută in Vittorio Sainati. ed. 


Filosofia e linguaggio. Nel settantesimo compleanno di Renzo Raggiunti. Pisa, ETS. 
1989. 
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P - Încearcă să-mi spui ce sc întîmplă cînd înţelegi ceca ce 
{i se spunc. 

A - De obicei dacă cineva îmi spune cá arc G-412 eu am 
Q-234 care produce lanţul de stări 7-j...z-n (unde n>j). astfel încît am 
K-33. Apoi ii spun cá am K-33, iar interlocutorul mcu ráspunde cá 
este fericit cá eu am înţeles miczul discursului sau. Priveşte 
Enciclopedia mea Antipodianá: Stare G-412 = "în situaţia S-5 poate 
fi interpretat de Z-j...Z-n". 


lată, in continuare, înregistrarea unci conversații dintre doi 
Antipodieni: 


A1 - Am G-412. 

A2 - Ar trebui să-ţi scuturi putin sinapsa S- 12. 

A1 - Ai dreptate. Însă fratele meu crede că depinde mai 
degrabă de faptul că ieri am avut G-466. 

A2 - Prostii. 

Al - De acord. dar îl cunoşti pe fratele mcu. Este ciudat. 
Oricum, ar trebui să ajung la starca H-344. 

A2 - E o idec bună. Ínccardii pastila aceasta. (in acest 
moment Al si A2 îşi surid, demonstrind satisfacția pentru reușita 
interacțiunii lor). 


Pámintenii au ajuns la concluzia cá (1) Antipodicnii înţeleg 
o expresie atunci cînd reuşesc să facă o serie de inferente, pornind de 
la propoziţiile corespunzătoare si (ii) ci sint, de obicei. de acord să 
considere unele inferen{c mai evidente şi mai acceptabile decît altele. 


În orice caz, toate acestea sînt ipoteze: posibilitatea unui 
schimb rodnic între Páminteni şi Antipodieni era sever limitată. 

lată în continuare înregistrarea unui dialog decisiv între doi 
exploratori Páminteni: 


P1 - Înainte dc orice, putem spunc că Antipodicnii recunosc 
ceva ca fiind propoziţii transmisc de expresii? Aparent, ci nu au 
minte. Să presupunem.că au propoziţii, unde naiba sînt aşezate? 
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P2 - Ar trebui, deci, să facă inferentele direct din expresii. 

P1 - Nu spune prostii. Cum poţi deduce ceva logic din ceva 
material precum este expresia verbală? 

P2 - Noi nu putem, dar ci probabil că o pot face. Ne-au 
arătat Enciclopedia Antipodiană: expresii scrisc care reprezintă 
inferente. l 

P1 - Acesta este modul dc a gîndi al cărților. Dar tot acesta 
este si motivul pentru care cărțile nu sînt fiinţe umane. După cîte 
înţeleg cu, ci inmagazineazá propoziții, inferențe şi aşa mai departe 
într-o Terţă Lume care nu cste nici fizică nici psihică. 

P2 - Dacă este adevărat nu avem nici o speranţă. Lumile dc 
acest fel pot fi însă şi mai puțin explorate decît minţile. Ai folosit, 
însă, un cuvînt revelator. "Înmagazincază". Există un loc în care ci 
înmagazincază ceva. Computerele! 

P1 - Fantastic. În loc să vorbim cuci trebuie să vorbim cu 
computerele lor. Printr-un softwarc dat computerclor, ei probabil că 
simulează modul în care gîndesc - dacă gîndesc. 

P2 -- Sigur cá da. Dar cum am putea oarc vorbi cu 
computcrele lor care sint mai sofisticate decît ale noastre? Asta ar 
însemna să simulám felul- lor dc a gîndi. Nu putem proiecta un 
computer care să simuleze gîndirea Antipodicnilor, de vreme ce 
avem nevoie tocmai de acest lucru. 

P1 - Un cerc vicios, într-adevăr. Am însă un plan, ascultă. 
Mă travestesc in computer şi încep o conversatic cu una dintre 
blestematele astea de maşini antipodiene. Cunosti al doilea principiu 
al lui Turing: o fiinţă umană simulează cu succes o inteligenţă 
artificială dacă computerul cu carc a stabilit un contact, şi care nu 
stie cu cine stă de vorbă, începe, după un timp, să creadă ca 
interlocutorul său ar fi un alt computer. 

P2 - OK. E singura posibilitate pe care o avem. Fii atent, 
fără prea multe subtilitati: nu uita cá eşti numai un computer. 


Iată, în continuare, procesul verbal al conversaţiei dintre 
Dr.Smith, Dpt. of Cognitive Sciences, Svalbards University, 
incognito si Charles Sander Personal, Computer Antipodean (dc- 
acum inainte CSP). 
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Smith - Íntelegi fraza orice Antipodian are două picioare? 

CSP - O pot interpreta. Pot să-ţi furnizeaz parafraze 
analitice alc ei, traduceri în alte limbaje, expresii echivalente în alte 
sisteme de semne (am si eu program grafic), exemple de discursuri 
diferite care pleacă de la presupunerea că Antipodienii au două 
picioare etc. Numesc toate aceste expresii alternative interpretan i. 
O maşină capabilă să producă interpretanti pentru toate expresiile pc 
carc le primeste este o maşină inteligentă, adică o maşină capabilă 
să înţeleagă expresii. 

Smith - Ce se întîmplă dacă o maşină nu-ţi furnizează 
interpretanţi”? 

CSP - Am fost învăţat că dacă nu poţi vorbi despre ceva 
trebuie să taci. 

Smith - Vrei să spui că a înţelege o expresie şi a-i prinde 
semnificatul este acelaşi lucru? 

CSP - Întîmpin oarecare dificultate în a înţelege 
semnificatul lui "semnificat", Am atîtea informaţii despre această 
problemă încît má zăpăcesc imediat. Lasă-mă să mă aranjez în felul 
meu. Am în memorie, pentru orice expresie pe care o cunosc (de 
exemplu un cuvînt, o imagine, un algoritm. pînă şi unele sunete 
muzicale). o listă de instrucțiuni. Aceste instrucţiuni îmi spun cum 
-să interprtez acca expresie în raport cu o scrie de contexte. Numesc 
interpretanji toate interpretările pe care le pot oferi ca reacție la o 
expresie oarecare. O astfel dc listă ar putea fi infinită: de aceca 
constructorii mei, pentru a mă face să fiu uşor de minuit, mi-au dat 
numai liste parțiale de expresii. Pentru orice expresie x, mulțimea 
interpretantilor atribui(i lui x de către toate enciclopediile reprezintă 
conţinutul global al lui x. Adesca. din raţiuni de economic consider 
conţinutul lui x numai dintr-o singură enciclopedie. Conţinutul unei 
expresii este, oricum, insuportabil de bogat. Gindeste-te la verbul a 
fi... trebuie să examinez o mulţime de selecţii contextuale. 
Interpretarea mea în cazul Eu sint bolnav nu este identică cu aceca 
pe care o dau în cazul Eu sînt un computer. Trebuie să selectionez. 
doi interpretanti diferiţi ai lui a fì. In fine, cînd o anumită expresie 
este pronunțată într-un anumit context, cu selecţionez interpretanţii 
carc, după o enciclopedie oarecare, se adaptează acelui context. 
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Presupun cá in termenii tái, a face acest lucru inseamná sá prinzi 
semnificatul acelei expresii. Cînd noi "interfa(ám" bine, acest 
semnificat corespunde semnificatului înţeles de locutor - dar trebuie 
să fim foarte atenţi. În poezie, de exemplu, lucrurile nu stau neapărat 
aşa. 

Smith - Crezi că fraza orice Antipodian are două picioare 
spune adevărul. 

CSP - Aş spune că după informaţia mea majoritatea 
Antipodienilor au două picioare, chiar dacă există multi handicapaţi. 
Dacă însă întrebarea s-a referit la fraza Toţi Antipodienii sint bipezi 
- aceasta este formula pe care o folosesc pentru a defini proprietăţile 
unui gen natural -, atunci răspunsul meu este diferit. Enciclopediile 
mele sînt mijloacele cu ajutorul cărora instructorii mei reprezintă şi 
organizează ceea ce cunosc, ce cred că cunosc şi ce ar vrea să 
cunoască. Orice enciclopedie este o porţiune - sau o submulțime - a 
unei Competenţe Enciclopedice Globale, adică a unei posibile 
Memorii Globale. Spun posibilă sau potenţială pentru că eu nu am. 
efectiv, o Memorie Globală. Memoria mea Globală reală este 
mulțimea efectivă a submultimilor mele, care este foarte departe dc 
a reproduce la scara de | la 1, tot ccea ce instructorii mei ştiu sau au 
aflat în miile dc ani, pe care i-au trait pe această planetă. Instructorii 
mei spun că eu am fost creat pentru a demonstra cá este posibilă 
construirea unei Memorii Globalc. Spun că eu sint un work în 
progress. Acum, deoarece instructorii mei folosesc enciclopedii 
specifice în numeroase scopuri specifice, în decursul interacțiunilor 
lor cotidiene ci folosesc E.15 un fel de rezumat enciclopedic 
rudimentar carc oferă o listă stcrcotipa de interpretări pentru orice 
expresie - trimi(ind pentru informaţii mai exacte la enciclopedii mai 
restrinsc. Acum, în E.15 pentru genul natural Antipodicni am 
informaţia "bipezi" marcată cu $$. Acest semn imi spunc că 
Antipodienii sint de acord însă caracterizeze acest gen prin 
proprictatca de a fi bipezi. Evident. un gen natural este un construct 
cultural: de obicei se întîlnesc indivizi, nu genuri naturale. Astfel cu 
ştiu că Antipodianul Ideal arc două picioare, în timp ce multi dintre 
Antipodienii reali pot avea unul singur sau nici unul. 

Smith - Cum poţi recunoaşte ca fiind Antipodian o crcâtură 
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care are mai puţin dc două picioare. 

CSP - In E.15 Antipodianul Idcal are numeroase alte 
trásáturi înregistrate ca $$. Controlez dacă creatura in discuţie stic 
să ridá, să vorbească şi aşa mai departe. 

Smith - De cîte trăsături $$ ai nevoie, pentru a spune cá o 
creatură este chiar un Antipodian? 

CSP - Depinde de context. De exemplu, unul dintre scriitorii 
noştri - Dalton Trumbo - povesteşte istoria unui soldat Antipodian. 
carc la sfirşitul unci bătălii ráminc fără braţe, fără picioare, orb, surd. 
mut... Se poate afirma cá această ființă (obicct) este încă un 
Antipodian? Poate că ar trebui să-ţi explic teoria noastră despre 
hedges, despre fuzzy sets, şi aşa mai departe... 

Smith - Admiţi regula după care dacă ceva este A, nu poate 
fi non-A si tertium non datur? 

CSP - Este prima regulă pe care o urmez atunci cînd tratcz 
o informație. Dc obicei urmez această regula şi atunci cînd lucrez cu 
enciclopediile care nu o recunosc. şi cînd tratez fraze care par să o 
violeze. 

Smith - O.K. Ai putea accepta că O creatură bipedă care 
vorbeşte si nu are pene este o interpretare bună pentru expresia 
Antipodian? 

CSP - În funcţie de context... Oricum, în general este bună. 

Smith - O.K. Astfcl, în loc să spui Acest Anripodian are un 
singur picior al putea spunc Această creatură bipeda, care vorbeşte 
si nu are pene nu are două picioare. Dar acest lucru ar echivala cu 
a spunc cá un x care are de fapt două picioare arc. cu adevărat. 
numai unul singur. 

CSP - De acord. ar [i o prostic. Tocmai de aceca nu folosesc 
niciodată cuvîntul Adevărat. Este un cuvînt ambiguu care comportă. 
cel puţin, trei interpretări diferite. În E. 15 informaţia că Antipodienii 
(ca gen natural) au două miini este marcată cu $$ şi în schimb. 
informaţia cá Miguel de Cervantes a picrdut o mînă ceste marcată cu 
£f. 

Smith - Tu dcosebesti, deci adevărurile analitice dc 
adevărurile sintetice sau factualc. 

CSP - Mă tem cá afirmám lucruri diferite. Tu spui, probabil. 
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cá (i) elefanții sînt animale este adevărat prin definiție, (ar fi 
stînjenitor să spui cá un x este un elefant fără să fic un amimal) in 
timp cc (ii) elefanții sînt cenușii este numai un stereotip, pentru ca 
nu este o contradicţie să afirmi că există elefanţi albi. Dar ce spui 
despre (ii) elefanții l-au ajutat pe Hannibal să-i fnvingá pe 
Romani? 

Smith - Accasta este o problemă de cunoaştere empirică. 
Este un fapt individual. Nu are nici o legătură cu definiţia. 

CSP - Există, însă, o diferenţă atit de marc între faptul că o 
mie de elefanţi l-au ajutat pe Hannibal şi faptul cá un milion de 
elefanţi sînt cenuşii? 

Smith - De fapt. aş vrca să consider amindouá aceste 
adevăruri ca fiind cunoştinţe empirice, cu excepţia cazului in care (ii) 
a fost acceptat ca un stereotip din motive de convenienţă. 

CSP - Organizarea enciclopediilor melc este diferită. Pentru 
a in(elege orice frază posibilă despre elefanţi, trebuic să stim cá 
aceştia sint animalc, că, în majoritatea lor, sînt ccnusii şi cá pot fi 
folosiţi în scopuri militare (iar acest lucru este posibil deoarece au 
fost folositi in acest chip cel putin o dată). Enciclopedia mea E15 
înregistrează toate aceste trei tipuri de informaţii ca SS. Totuşi, elc 
sint înregistrate şi ca ££, deoarece Antipodicnii acceptă faptul cá (i). 
(ii) şi (ii) descriu realități prezente sau trecute alc lumii exterioare. 
În schimb. informaţia (iv) şi anume că Dumbo este un clcfant 
zburător este înregistrată ca non-£t. Această înregistrare imi 
foloseşte pentru că mulţi copii vorbesc despre Dumbo. iar eu trebuie 
să înțeleg cc spun. În E.15 am o referință la Disney. |. care este o altă 
enciclopedic, în care (iv) este atit S$ cit şi ££. 

Smith - Astfel, tu știi cá in lumca reală a experienţei fizice 
a Antipodienilor este fals că Dumbo ar fi un elefant zburător, sau că 
este adevărat că Dumbo nu există. 

CSP - În E.15 (iv) este înregistrat ca non-££. 

Smith - Admi(i cá ceva poate să fic empiric adevărat sau 
fals? Presupune cá cu îţi spun: schimbăm mesaje între noi. Este 
adevărat sau nu? 

CSP - Adevărat, bincînţeles, dar nu în sensul in carc 
elefanții sînt cenuşii. Fraza ta afirmă un fapt. Informaţia mca $$ si 
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££ nu priveşte fapte, $$ şi ££ sint marcatori semantici înregistraţi 
într-o enciclopedie. Dacă vrei să vorbeşti în termeni de adevăr, să 
spunem atunci că o informaţie $$ si ££ este Adevarată, în măsura in 
care este înregistrată de o enciclopedie. Faptul că schimbăm un 
mesaj este Adevărat». Tu spui Adevărat in amîndouă cazurile, dar eu 
nu văd nici un fel de relaţie între aceste două forme de Adevăr. 

Smith - Dar faptul că elefanții l-au ajutat pe Hannibal este, 
şi acesta, Adevárat,. 

CSP - Mi s-a spus că este adevărat, dar eu n-am fost acolo 
ca să controlez. Ştiu că elefanții l-au ajutat pe Hannibal doar ca fiind 
ceva înregistrat cu ££ în E.15. Nu este un fapt, este o informaţie 
înregistrată. Dacă preferi astfel, pentru mine este Adevărat, faptul că 
(iii) a fost Adevărat». În E.15 este Adevărat; că (iii) este ££. Dacă 
vrei, tot ceea ce este înregistrat în E. 15 este Adevărat, in E.15. Însă. 
"Adevărat" riscă să devină un cuvînt inutil, deoarece în termenii 
Adevărului tău (i), (ii) şi (iii) sînt adevărate în sens diferit. Sînt de 
acord cu faptul cá atit (i) cit şi (ii) sînt informaţii generale, în timp 
ce (iii) este o informaţie despre un eveniment particular. Dar ele sînt 
toate informaţii enciclopedice, în timp ce faptul că noi vorbim este 
un simplu fapt. 

Smith - Tu păstrezi in memorie toate [razele adevărate 
pronunţate pe această planeta? 

CSP - Să zicem că, în memoria mea reală. pástrez pentru 
orice expresie înregistrată (de exemplu rosa "trandafir") toate 
proprietăţile asupra cărora instructorii mei sînt de acord. De 
exemplu, pentru ei un trandafir este o floare. Eu nu păstrez [raze 
ocazionale, de tipul acelora după care cineva în noiembrie 1327 a 
menţionat un trandafir. Inregistrez, în schimb, unele date istorice. De 
exemplu, există un trandafir în emblema lui Luther si pc frontispiciul 
de la Medicina Catholica a lui Robert Fludd. Memoria mea 
înregistrează şi unele fraze pe care instructorii mei le rețin în mod 
special ca fiind semnificative, cum este una rosa é una rosa é una 
rosa sau stat rosa pristina nomine. Astfel, cînd primesc input-ul 
rosa hotărăsc, in raport cu selecţiile contextuale corect înregistrate, 
ce porţiuni din conţinutul lui rosa trebue să activez în acel context 
si pe care ar trebui să le las să cadă şi să le pun de-o parte. Este o 
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muncă grea, crede-mă. În orice caz, eu má străduiesc... De exemplu, 
dacă primesc Cînd Rosa se întoarce din sat, nu consider nici 
trandafirii lui Luther si nici pe cei ai lui Fludd. (Este clar cá dacă 
instructorii mei dau comanda unui Program dc Deconstructie devin 
mai puţin selectiv). 

Smith - Se pare cá pentru tine elefanții sînt animale şi 
elefan [ii l-au ajutat pe Hannibal sint amindouá adevarate in E.15. 
Totuşi, presupun că, dacă (i s-ar spune cá istoricii s-au înşelat si că 
Hannibal n-a folosit elefanţi, tu ţi-ai putea stergc informaţia ££ fără 
probleme. Ce se întîmplă dacă (i se spune că oamenii tăi de ştiinţă au 
descoperit că elefanții nu sint animalc. 

CSP - Instrucţiunile sînt negociabile. 

_ Smith - Ce vrei să spui cu negociabile”? 

CSP - Între instrucţiunile mele am marcatori ca &&&, care 
sînt numiţi alarmă de flexibilitate. În realitate, fiecare din 
instrucţiunile mele este &&&, însă unele dintre cle au &&& la 
gradul 0, ceea ce înseamnă cá sînt greu dc ncgoeiat. În E. 15 puii de 
găină sînt păsări, iar păsările sînt animale zburătoare; dar această 
ultimă informaţie este marcată cu &&& la un grad foarte înalt. 
Tocmai datorită acestui fapt pot interpreta [raze dc tipul Puii de 
găină nu zboară. Şi informaţia despre elefanții cenușii este &&&, 
astfel că ştiu cum să reacționeze dacă îmi spui că ai văzut un elefant 
alb sau roz. 

Smith - De ce informaţia e/efan[ii sint animale este greu de 
negociat? 

CSP - Antipodienii au hotărît să nu pună la îndoială, foarte 
des, această informaţie, dacă n-ar fi aşa ar trebui să restructureze 
întreaga E.15. Cu secole în urmă, Antipodienii: se bazau pe o 
învechită E.14 în care planeta noastră era înregistrată ca centru al 
universului. Apoi şi-au schimbat părerea şi a trebuit să transforme 
E.14 în E.15. Le-a trebuit o grămadă de timp. În orice caz a spune că 
ceva este greu şi costisitor nu înscamnă că ar fi şi imposibil. 

Smith - Ce se întîmplă dacă îţi spun că am văzut un 
Antipodian cu trei picioare? 

CSP - La început, îmi dau seama cá in E. 15 există puţine 
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nebun. În orice caz, eu sint o maşină foarte cooperantá. Regula mca 
de Aur este: ia orice frază pe care o primeşti ca şi cum ar fi fost 
spusă pentru a fi interpretată. Dacă găsesc o frază non-interpretabilă. 
prima mea îndatorire este să mă îndoiesc de capacităţile melc. 
Comenzile melc sînt: să ai întotdeauna încredere în interlocutorul 
tău. Cu alte cuvinte, mi s-a spus să nu neglijez niciodată vreo 
expresie. Dacă există o expresic, trebuie să existe şi o interpretare. 
Dacă încerc să interpretez aser(iunca ta, îmi dau seama cá ar trebui 
să existe dificultăţi de articulaţie. Atunci, încerc să reprezint grafic 
ceea ce ai spus, dar nu văd unde aş putea pune al treilea picior. Dacă 
il aşez între celelalte două, trebuic să mut pintecul, pentru a găsi 
spaţiul necesar oaselor suplimentare. Însă, in acest caz ar trebui să 
redesenez întregul schelet Antipodian şi. drept urmare, să-mi 
restructurez toată informaţia despre evoluţia speciei. astfel, puţin cîte 
putin, să fiu constrins să modific toate instrucțiunile conţinute în 
E.15. Aş putca încerca să aşez al treilea picior în spate. 
perpendicular pe sira spinării. 

Ar fi util sá te sprijini pc el cind dormi. Ín orice caz, ar 
trebui să trec la o altă enciclopedic, de exemplu Pliniu.3, în carc 
forma exterioară a ființelor nu este determinată de structura lor 
internă. Instructorii mei recurg adesea la acest fel de enciclopedii 
cînd spun povești copiilor. Astfel. voi începe prin a te întreba dacă. 
din întîmplare, n-ai văzut Antipodianul cu trei picioare în timp cc 
străbăteai {ara lui Pliniu. 

Smith - Cum reactionezi la [raza orice picior are doi 
Antipodieni? 

CSP - Îmi sună ciudat în toate enciclopediile de care dispun. 

Smith - O înţelegi? E stupidá? E lipsită de semnificat? 

CSP - E greu s-o interpretez în limitele memoriei mele. Ar 
ircbui să construiesc o enciclopedic suplimentară, iar acest lucru nu 
este foarte uşor. Să vedem. Aş putea imagina un univers locuit de 
picioare enorme şi inteligente, incapabile să se mişte fără ajutorul 
unui sclav si, în care, ficcare picior ar avca doi Antipodieni ca 
servitori (Antipodienii ar exista numai pentru a-și sluji Picioarele 
Stapine)... O secundă! Pot chiar să reprezint acaestă povestire in 
conformitate cu E.15. Poate exista un spital militar, un fel de 
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S.M.A.S.H., în care soldaţii răniţi suferă amputári, iar colonelul 
ordonă ca fiecare picior amputat să fie luat de doi Antipodieni şi dus 
la crematoriu... Asteaptá un minut... Am o enciclopedie numită 
Gnosis.33, în care fiecare Antipodian arc doi demoni care-l conduc... 
Astfel, există o lume în care fiecare picior Antipodian este condus dc 
Antipodianul dublu ce există în ficcare. Demonul Bun îndreaptă 
piciorul către Dumnezeu, iar cel Rău către Diavol şi astfel... Pot găsi 
multe soluţii la sarada ta. 

Smith - Ce se întîmplă cînd instructorii tăi iti spun fraze 
grele, pentru a te pune în dificultate? 

CSP - De exemplu? 

Smith - Întirzierii îi place maryea. 

CSP - De obicei nu fac acest lucru. De ce l-ar face? În orice 
caz; încerc s-o interpretez. Deoarece a plácca este o activitate ce sc 
atribuic unci fiinţe vii, lansez ipoteza cà Întîrziere este numele unci 
cágeluse si că Marţi este numele unei persoane (dc fapt cunosc o 
povestire. in care există o persoană care se numeşte Vincri). 
Indicaţiile mele sint: dacă îţi spun ceva încearcă, să găseşti o 
interpretare în vreo enciclopedic. 

Smith - Înţeleg cá, deoarece poji folosi conceptul dc 
Adevărat», tu crezi într-o lume exterioară si în existenta reală a unor 
fiinţe. Dar cred cá acest lucru depinde dc faptul că instructorii tăi 
ti-au spus să consideri adevărat acest lucru. 

CSP - Nu este singurul motiv. Eu primesc /nput de la ceva 
diferit de tranzistorii mei. De exemplu, mesajele pe care tu mi Ic 
trimi(i nu existau in memoria mea acum o jumatate de oră. De acceca 
tu existi in afara memoriei mcle. Mai mult. am fotocclule care imi 
permit să inregistrez date provenite din lumea exterioară, să le lucrez 
şi să le traduc in imagini pe ecranul meu, sau în expresii verbale sau 
în formule matematice... 

Smith - Dar tu nu poţi încerca senzaţii. Vreau să spun, nu 
poti afirma imi tremură sinapsa C-34. 

CSP - Dacá nu montezi corect cablul care má leagá dc 
imprimantă, îmi dau seama că ceva nu este în regulă. Adesea, imi 
este grcu să spun ce. Astfel de întîmplări mă fac să înnebunesc. Deci. 
spun imprimanta nu are hîrtie - ceea ce, după instructorii mei nu 
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este adevărat. Însă si instructorii mei reacţionează cu afirmaţii 
improprii, dacă le sint stimulate prea mult fibrele C. 

Smith - Deci, poţi exprima judecăţi despre diferite situaţii. 
Dar cum poţi să fii sigur că ceea ce spui corespunde realităţii? 

CSP - Eu spun ceva despre o stare oarecare a lumii 
exterioare, iar instructorii mei îmi spun că am dreptate. 

Smith - Cum procedezi pentru a face acest tip de afirmaţie 
referentiala’ 

CSP - Sa luám cazul lipsei de hirtic din imprimanta mea. 
Bun, i-au un input din exterior, am fost învăţat să-l interpretez ca 
simptom (adicá semn) al faptului cá imprimanta cstc fara hirtic - 
evident, pot să mă înşel asupra simptomului, aşa cum (i-am spus - si 
am fost învăţat să interpretez cauza acelui simptom cu expresia 
verbală imprimanta nu are hîrtie. 

Smith - Cum procedează instructorii tái pentru a încredința 
că ceea ce spui corespunde adevărului. 

CSP - După cite înțeleg, din comportamentul lor, să zicem 
că ei primesc. în afară dc fraza mca - şi alţi input din exterior, dc 
exemplu se uită la imprimantă. În conformitate cu unele reguli pc 
care lc au în sistemul lor nervos. ei interpretează aceşti input sub 
forma de perceptum; apoi interpretează acest perceprum ca simptom 
al unci cauze oarecare. Au fost învăţaţi să interpreteze acel 
eveniment cauzal cu fraza imprimanta nu are hirtie. Dacă eu spun 
imprimanta nu are hîrtie, atunci cînd ar spunc-o şi ei, deduc că nu 
am minţit. Astfel, ceca ce cu numesc in mod intersubicctiv Adevărat- 
poate fi interpretat după cum urmează : presupunem cá doi subiccţi 
A şi B sc află într-o cameră întunecoasă, în carc se află si un 
televizor, si că amindoi văd acecaşi imagine pe ecran. A interpretczá 
X cu expresia p, iar B interpreteză x cu expresia q. Dacă atit A cit si 
B admit cá p este o interpretare satisfăcătoare a lui q si viceversa, 
atunci amindoi pot spunc cá sint de acord asupra lui x. 

Smith - Dar care este mecanismul intern ce îţi permite să 
interpretezi corect un simptom? 

CSP - Repet (noi computerele adorăm redundanţa). Să 
presupunem că tu imi transmi{i o expresie matematică x. Eu o 
interpretez, si îmi desenez pe ecran o figura cu trei laturi şi trei 


unghiuri interioare a căror sumă este 180°. Am instrucțiuni după care 
o asemenea figură trebuic să fie interpretată, verbal, ca un triunghi: 
deci o interpretez in acest fel. Sau, descopár o figura oarecare pe 
ecranul tău, o compar cu o expresic matematică pe care o cunosc şi 
decid s-o interpretez ca triunghi. Dacă afirm Pe ecranul tău este un 
triunghi, spun adevărul. 

Smith - Dar cum poţi să faci corect acest lucru? 

CSP - iti pot prezenta o mare parte a software-ului meu. 
Totuşi. nu ştiu motivul pentru care softwarc-ul meu reuseste să facă 
aserjiuni Adevărate» despre realitatea lumii exterioare. Îmi pare rău. 
dar acest lucru scapă cunoaşterii melc: este o problemă care priveşte 
hardware-ul meu. Nu-ţi pot arăta proiectul hardware-ului mcu. 
Singura mea supoziţie este că instructorii mei au vrut să mă facă 
astfel. Am fost proiectat să fiu o maşină capabilă. 

Smith - Cum explici faptul că instructorii tăi reusesc să facă 
ascr|iuni despre realitate? 

CSP - In termeni de software, cred că instructorii mei sc 
comportă ca si minc. Văd o figură, o compară cu o schemă 
matematică pe care o au în sistemul lor nervos, recunosc un triunghi 
si dacă doresc. spun acesta este un triunghi. In ceca ce priveşte 
hardware-ul lor, presupun că, dacă m-au proiectat ca pe o maşină 
capabilă. cincva sau ceva i-a proiectat ca Antipodicni capabili. În 
orice caz. nu trebuie cu necesitate, să presupunem un Autor 
Intcligent al proiectului. Am o teoric evoluționistă satisfăcătoare. în 
măsură să explice de ce ci sînt aşa cum sint. Instructorii mei trăiesc 
pe accastá planetă de mii de milioane dc ani. Probabil. după multe 
încercări au dobindit obisnuinta dc a vorbi în conformitate cu legile 
lumii exterioare. Ştiu că ci îşi marchează enciclopediile după criteriul 
reuşitei. În multe cazuri, privilegiază unele enciclopedii specializate 
considerîndu-le mai utile decît altele. cu scopul unci mai bune 
interacțiuni cu mediul. Uncori. dimpotrivă, fac contrariul si le place 
acest joc. Stii, este o lume ciudati... Dar nu c treaba mca să incurc 
software-ul cu hardware-ul. Interpretarea expresiilor este o chestiune 
de software. Pînă şi organizarea Input-urilor în percepții si 
interpretarea lor prin expresii verbale este tot o chestiune de 
softwarc. Faptul că toate acestea funcţionează este o chestiune dc 
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hardware, iar eu n-o pot explica. Sint numai o maşină semioticá. 

Smith - Crezi cá instructorii tái se ocupá de probleme dc 
hardwarc? 

CSP - Cu siguranţă. Totuși, ei lucrează aceste date cu un alt 
computer. ! 

Smith - In legătură cu deosebirea pe care o faci între 
Adevărat, şi Adevărat... Nu crezi cá semnificatul unei fraze este 
ansamblul lumilor posibile in care acea frază este adevărată? 

CSP - Dacă interpretez bine întrebarea ta, o lume posibilă 
este un construct cultural. Bun, enciclopediile mele sînt, dacă vrei - 
cărți care descriu o lume posibilă. Uncle dintre cle - cele mai 
specifice să le spunem micro-enciclopedii - sînt descrieri maximale, 
complete şi cocrente ale unci lumi foarte elementare. Altele - de 
exemplu E. 15 - sînt descrieri parţiale şi contradictorii ale unci lumi 
foarte complexe. ca şi aceca în care Antipodienii presupun că trăiesc. 
Astfel, cînd vorbeşti despre adevăr într-o lume posibilă, cred că nu 
vorbeşti în termeni de Adevărat», ci, mai degrabă. în termeni de 
Adevărat. Adevărat, într-o lume posibilă, înscamnă "înregistrat 
într-o enciclopedie". Acest lucru nu are nimic de-a face cu realitatea. 
Însă aş vrea să lămuresc o chestiune importantă. A vorbi despre 
ansamblul tuturor lumilor posibile in care o frază este Adevarata, mi 
sc pare prea simplist. Cum poţi şti totul despre toate lumile posibile? 
Presupun că. spunînd aceste lucruri, tu consideri lumile posibile ca 
si cum ar fi goale. Însă orice lume posibilă descrisă dc oricare dintre 
enciclopediile mele este o lume mobilată. Evident, lumile goalc sînt 
perfecte pentru că este imposibil să le descoperi imperfecţiunilc. 
Lumile mobilate sînt haotice. Orice informaţie nouă mă obligă să 
redefinesc cca mai marc partc a lumilor mele - iar uncori noile 
informaţii sînt incompatibile cu cele precedente si ... Poţi să 
innebuncsti. 

Smith - Există cazuri în care structura gramaticală a unci 
fraze este determinată de refercntul sáu? 

CSP - Poftim? 

Smith - Dacă spun e/ mănîncă o friptură. tu înţelegi cá cl 
trebuic să fic o [iinţă umană de sex masculin. Această fiinţă este 
referentul frazci melc, nu semnificatul său. lar eu trebuic să spun e/ 
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pentru cá referentul meu este un uman mascul. 

CSP - Înainte de orice, pe această planetă nimeni nu spune 
el mănîncă o friptură în afara unui context. Această frază ar putea 
fi pronunţată numai în cursul unui discurs mai lung. Deci, dacă spui 
o asemenca frază, cu controlez în memorie pentru a vedea dacă, şi 
cînd ai menţionat deja un uman mascul. Odată găsit răspunsul (să 
presupunem John) interpretez fraza cá ace! John despre care 
interlocutorul meu a vorbit mestecă si înghite carne animală după 
ce a gátit-o. 

Smith - Nu cunosti prca bine lumea externá dar, probabil. 
ai in memorie imagini sau altc înregistrări ale unor cazuri de tipul 
următorului: să presupunem cá cu, indicind cu degctul o fiinţă umană 
de sex masculin, spun e/ mănîncă o friptură. Ai fi dispus să admiti 
că, in acest caz, folosirea lui e/ este determinată de rcferentul 
expresiei? 

CSP - Chiar deloc. Dacă indici un domn oarecare, vrei să 
semnifici acel domn. Numai că îl arăţi cu degetul în loc să spui vreau 
să vorbesc despre domnul care se află în fafa mea - sau în stînga 
mea. Cel puţin cu interpretez gestul tău astfel: e/ vrea să spună ace! 
domn. Deci, realizez un proces interpretativ, atunci cînd încep să 
lucrez expresia ta non-verbală. Cînd primesc e/ mânîncă o friptură, 
interpretez fraza care îl foloseşte pe "el" anaforic pentru a-l 
semnifica pe domnul men fionat anterior. Evident, adesea lumea de 
pe această planctă foloseşte fraze pentru a spune că se intimplá ceva. 
În orice caz, pentru a folosi referenţial o frază este necesar să-i 
foloseşti semnificatul, iar în procesul de înțelegere al semnificatului 
frazei el mănîncă o friptură, folosirca pronumelui e/ depinde de o 
interpretare anterioară şi nu, în mod necesar, de un referent. Să 
presupunem că o fetiţă, de exemplu Janc, arată o jucărie şi spunc e/ 
mănîncă o friptură. Prin inferenjá, cu interpretez cá Jane crede că 
jucăriile sînt creaturi vii. Astfel refer pronumele e} la ceca cc 
presupun că vrea să spună Jance. 

Smith - Ai fi de acord să vorbeşti despre referenta într-o 
lume posibilă, în particular lumca credințelor vorbitorului? 

CSP - Jane foloseşte o enciclopedic specială care descrie 
lumea credințelor sale, iar eu trebuie să încerc să mi-o reprezint 
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pentru a-i putca interpreta judicios fraza. 

Smith - Dar tu (sau instructorul táu) vezi cá este o jucáric! 
Trebuie să ştii cá este adevărat cá e vorba despre o jucărie, pentru a 
putca interpreta ceea ce Jane vrea să spună, desi este greşit. 

CSP - Corect. Ti-am spus că instructorii mei pot compara 
percepțiile cu expresiile pentru a hotărî dacă o afirmaţie oarecare 
spune sau nu adevărul. Dacă Jane indicînd jucăria ar fi spus acesta 
este un amimal, instructorii mei ar fi putut constata cá sc înşală. 
Însă, în exemplul nostru, Jane nu a spus aşa ceva. Instructorii mci 
ştiu foarte binc că o jucărie nu este o ființă vie. Stiau, din gestul lui 
Jane, că ca vorbeşte despre o jucărie. Ştiau. dc -asemenca, cá 
conţinutul lui e/ prevede interpretanti de tipul mascul (uman sau 
animal), despre care cineva a vorbit deja. În acest moment am 
făcut inferenţa cá, pentru Jane, o jucărie este o creatură vie. De cum 
au înţeles - interpretind Input-uri diferite - că instrucţiunea lor 
comunicativă privea o jucărie, au început să lucreze cuvintele, şi nu 
referenţii. Între paranteze fie spus. noi acum facem tocmai acest 
lucru. De cinci minute discutăm despre referentul lui e/ şi despre 
oameni, jucării și copii fără a considera nici un referent extern. Si 
totuşi, am înţeles perfect despre ce am vorbit. 

Smith - Dar acesta este un solipsism! 

CSP - Am instrucţiuni ample în memorie despre 
posibilitatea de a interpreta cuvintele tale. Oricât de raţional aş putea 
să interpretez, tu crezi cá, pentru minc, memoria cste unica lume 
reală şi că eu afirm cá nu există lume externă... Nu este deloc așa. În 
termenii tái, ar trebui să fiu definit, mai degrabă, ca exemplu suprem 
de comunitarism obiectiv. Am în memoric suma unei istorii 
colective, ansamblul tuturor afirmațiilor relevante făcute de 
instructorii mei despre lumea externă, despre limbajele lor şi despre 
felul in care ci folosesc limbajul pentru a produce imagini alc lumii 
exterioare. Problema mea este că, adesea, trebuie să inregistrez 
imagini constante; totuşi, ştiu să le recunosc pe acelea care sc 
dovedesc a fi mai potrivite pentru a oferi cca mai bună interacţiune 
Antipodian - lume... Eu nu sint un subicct, sint memoria culturală 
colectivă a Antipodienilor. Nu sint Eu, sînt un Acesta. Acest lucru 
explică de ce pot interactiona atit de bine cu fiecare dintre 
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instructorii mei. Si tu numesti asta solipsism? Dar... imi pare ráu, s-a 
fácut o jumatate de orá de cind iti ráspund la intrebári. Esti un 
computer foarte crotetic. Pot sá te intreb ceva? 

Smith - Poftim. 

CSP - De ce îmi pui toate aceste intrebári despre 
semnificatul frazelor (este o jucărie, Antipodienii au două picioare. 
intirzierea facc aşa si pe dincolo) si nu despre semnificatul 
expresiilor izolate? 

Smith - Deoarece cred cá putem face o mişcare dc progres 
în jocul lingvistic numai cu o aserfiune completa. 

CSP - Vrei să spui că numai enunţurile, sau mai exact, 
numai enun{urile asertive sînt purtătoare de semnificat? Vrei să spui 
că pe planeta ta nimeni nu se interesează de conţinutul expresiilor 
izolate, fic ele cuvinte, imagini sau diagrame? 

Smith - N-am spus asta. 

CSP - Dar bănuiesc că te interescază semnificatul în măsura 
in care este exprimat de fraze. După mine, semnificatul unei fraze 
este rezultatul interpretării. în limitele unui context, a conţinutului 
expresiilor izolate din care aceasta este compusă. Smith - Dacă 
înțeleg bine, spui că semnificatul unei fraze este dat de suma 
semnificaţilor atomici ai componentelor salc. 

CSP - Este foarte simplu. Cunosc conţinutul termenilor 
izolaţi. Dar (i-am spus cá în E.15 sub rosa ("trandafir") găsesc atît 
proprietatca de a fi o floare, cit şi o cantitate oarecare de informaţii 
istorice. Gásesc chiar si frames. de exemplu "cum să cultivi 
trandafirii”. Multe dintre aceste instrucţiuni sînt înregistrate sub 
forma unei liste de fraze (descrieri, exemple, etc.). Însă aceste fraze 
nu se referă, cu necesitate, la o stare de fapt externă. Nu sint 
asertiuni despre lumea exterioară, ci mai degrabă instrucţiuni despre 
felul în care trebuie să tratăm expresiile noastre. Sînt fraze despre 
organizarea unei enciclopedii. Sint Adevaratc, - cum ai spunc tu. 

Smith - Tu interpretezi orice expresie prin alte expresii. Mà 
inreb dacă printre instrucţiunile tale există primitivi semantici, adică 
acele expresii metalingvistice care nu sînt ele însele cuvinte şi carc 
nu au nevoie de nici o interpretare ulterioară. 

CSP - Nu cunosc expresii care să nu fie interpretabile. Dacă 
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nu sint interpretabile, nu sint expresii. 

Smith - Vreau să spun termeni de tipul: SAU, CHIAR, ȘI, 
CAUZA, A FI. SCHIMB. Le scriu cu majuscule ca să înţelegi că nu 
sînt termeni ai limbajului-obiect, ci mai curînd meta-termeni, 
concepte, categorii mentale. 

CSP - Mi-e greu să înţeleg ce este un concept sau o 
categorie mentalá, dar iti pot spune cá, dacá intr-o enciclopedie 
oarecare - să-i zicem A, folosesc unii dintre aceşti termeni ca 
primitivi, trebuie să presupun cá ei sint intcrpretabili de o 
enciclopedie B. Pentru a-i interpreta în B trebuie să accept ca 
primitivi termeni deja interpretati în A. 

Smith - Foarte complicat. 

CSP - Mie-mi spui! Între noi fic vorba, ştii cit de greu este 
să fii un model de Inteligență Artificială! 

Smith - Crezi că conjunctia SI ar fi interpretabilă pc 
undeva? 

CSP - În E.15 este un primitiv. În E.1 (care este o micro - 
enciclopedie extrem de coerentă) am o interpretare a lui SI. De 
exemplu, ştiu cá ~(A*B) este interpretabil ca ~A v ~B. Ştiu că dacă 
p este V,, iar qestc F}, atunci (p*q) este FI. Acestea sînt interpretări 
care îmi spun ce pot şi cc nu pot să fac cu SI. 

Smith - Bánuiesc că există o diferenţă între a spune cá un 
cîine este un mamifer si că SI este un operator, astfel încît dacă 
^ (A*B) atunci ~A v ~B. 

CSP - De ce? Se spune cá un ciine este un mamifer din 
motive dc economie. Instrucţiunea corectă este : un cîine este o fiinţă 
despre care se poate vorbi numai in contexte în care se admite că o 
căţea îşi hrăneşte puiul prin glandele mamare. Un cîine este un 
mamifer deoarece se opune unui peste, în acelaşi fel în care SI se 
opune lui SAU. 

Smith - Înţeleg. În 1668 Wilkins unul dintre infeleptii nostri 
a încercat să facă acelaşi lucru cu CĂTRE, DEASUPRA. 
DEDESUBT, PESTE, etc. Spune-mi cel puţin un lucru: tu folosesti 
operatori ca DACĂ şi ATUNCI? Tratezi informaţia după scheme 
rationale de tipul: dacă este adevărat că x este un trandafir, atunci 
este adevărat că x este o floare? 
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CSP - După instrucţiunile mele, ori de cite ori intilnesc 
cuvîntul trandafir extrag o listă de interpretan printre care cu 
siguranţă există si o floare. Nu înţeleg de ce în loc de "dacă trandafir 
atunci floare", tu spui "dacă este adevărat că x este un trandafir 
atunci este adevărat că x este o floare”. Mă tem, din nou, că prin 
"Adevărat" tu înţelegi trei lucruri diferite. Adevărat, este ceea ce este 
înregistrat în enciclopedie. Evident, dacă enciclopedia înregistrează 
că un trandafir este o floare, este Adevărat, că dacă ceva este un 
trandafir atunci acel ceva este o floare. Dar. eu nu am nevoie de 
Adevărat,: spun cá in E.15 un trandafir este o floarc. Dacă primesc 
trandafir răspund floare. 

Smith - Ai putea explica această conexiune fără noţiunea de 
Adevăr? 

CSP - Aş putea s-o fac în termeni de reflexe condiţionate. 
Dacă instructorul meu A loveşte uşor cu ciocanul genunchiul 
instructorului meu B, acesta mişcă piciorul. Se întîmplă cu adevărat. 

Smith - Este adevărat că dacă A loveşte pe B, atunci B 
mişcă piciorul. 

CSP - Aşa este, dar există şi cazuri patologice in carc B nu 
mişcă piciorul. E.15 înregistrează cá, în asemenea cazuri. 
Antipodienii normali îşi mişcă piciorul. Dar acest lucru nu se 
întimplă în virtutea instrucţiunilor melc din E.15. Dacă un individ A 
îşi mişcă piciorul, acest lucru este efectiv Adevărat». Însă informaţia 
după care Antipodienii obişnuiţi îşi mişcă piciorul în asemenea 
situaţii este numai Adevărat}, si este înregistrată în E. 15 ca ££. Tot 
astfel, dacă baţi rrandafir cu înşirui o serie dc proprietăți, frames şi 
alte instrucţiuni. Nu pot face altfel. Te miri dc faptul că evit să 
vorbesc în termeni de Adevăr. Îţi voi spune de ce o fac. Chiar dacă 
instructorii mei ar folosi Adevărat numai în sensul de Adevărat, cu 
as fi pus in încurcătură, pentru cá în termeni de adevăr nu este 
acelaşi lucru să spui că elefanții sint animale si că elefanții sint 
cenuşii. Din păcate, instructorii mei folosesc Adevărat si în sensul dc 
Adevărat». Ca să fie confuzia şi mai mare, te rog să consideri că ceva 
poate fi şi Adevárat,, adică adevărat din punct dc vedere textual. Un 
lucru este textual adevărat cînd este dat drept adevărat în cursul 
interacțiunii comunicative. În acest caz reprezint acest lucru cu 
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%%% - deoarece nu este o informatie definită, care să fie introdusă 
în enciclopedie, ci numai o informaţie provizorie validă pînă cînd 
termin de tratat un anumit text. Folosesc %%% în arhivele mele de 
date, nu, şi în arhivele de programe. Întelegi diferenţa? 

Smith - Înţeleg că, dacă citeşti într-un text ca a fost odată un 
om cu un singur picior care se numea Long John Silver, tu îl 
consideri existent într-o lume fantastică... 

CSP - Sau ££, după enciclopedia acelei lumi posibile. Ai 
dreptate, dar nu ajunge. Problema e alta. Eu mă refer şi la numeroasc 
cazuri în carc nu mă interesează deloc să ştiu dacă unii indivizi sau 
unele lucruri există sau nu. Vorbesc despre cazurile în care pun între 
paranteze orice formă de existenţă în orice lume posibilă, si, dacă 
preferi,- vorbesc despre cazurile în care singura lume care mă 
interesează este lumca textului pe care îl lucrez. Să presupunem cá 
cineva îmi spune p (p = O iubesc pe sofia mea Jean). Eu interpretez 
că locutorul iubeşte o femeie. că femeia este căsătorită şi cá locutorul 
nu este burlac. Foarte simplu. În termeni de Adevăr, interpretarea 
mea ar fi mai complicată. Ar trebui să spun că locutorul lui p afirmă. 
înainte de toate, că este Adevărat, cá în lumea exterioară există un 
individ care sc numeşte Jcan, legat de cl printr-o relaţie 
matrimonială. În schimb, nu sînt obligat să verific existenţa lui Jean 
(pe care locutorul o presupunc), consider sigur faptul că Jcan cxista 
şi însemn existenţa lui Jean cu %%%. Apoi. găsesc în E.15 că dacă 
este Adevărat, ($$) cá Jean este o soţie. atunci este Adevărat, ($$) 
Cà Jean este o femeie si fac inferenta că locutorul iubeşte o anumită 
femeie (şi nu am motive să mă îndoiesc cá el afirmă un lucru 
Adevărat»). De ce trebuic să folosesc aceste trei noțiuni de Adevărat? 
Găsesc că este o problemă complicată şi derutantă. Adevărat» este 
inutil. Interpretarea mca nu s-ar schimba chiar dacă as sti cá nu 
există nici o Jean în lumea exterioară. Am considerat sigură existenţa 
lui Jcan si am aşezat-o într-o lume, poate în lumea halucinatiilor 
locutorului. Considerată ca fiind sigură, după E.15, Jean este o 
femeie. Să presupunem că locutorul minte si cá cu ştiu acest lucru. 
In termeni de semnificat, aş continua să lucrez fraza în acelaşi fel - 
ar trebui să spun numai cá non-existenta Jean, care consider cá 
există textual, chiar știind că empiric nu există) este Cu Adevărat 
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($$) o femeie. De ce trebuie sá procedez atit de complicat, cu riscul 
să confund cele trei sensuri de Adevărat? 
Smith - De ce rişti să confunzi aceste trei sensuri? 

_CSP - Personal, nu risc nimic. Cunosc foarte binc diferenţa 
logică ce există între $$, ££ si %%%. Pot spune că locutorul iubește 
un x (%%%) care este o femeie ($$). Dar instructorii mei pot îi 
incurcati lingvistic -şi deci, filosofic - de aceste trei întrebuinţări ale 
lui Adevărat. Să presupunem că ci folosesc o frază explicativă pentru 
a exemplifica o instrucţiune semantică (de cxemplu, Toqi 
Antipodienii au două picioare, în loc să spună Consideră trăsătura 
de a fi - biped ca pe o proprietate $$ a lui "Antipodian"). Unii 
dintre instructorii mei ar putea fi in mod intenţionat determinaţi să 
confunde ascr{iuni bazate pe enciclopedie cu aserţiuni despre lume, 
semnificat şi referință, Adevărat, cu Adevărat» (ca să nu mai vorbim 
despre Adevárat;). Nu este o problemă de logică, ci una de retorică. 
Trebuic să ştii că, încă de la începutul speculatici filozofice de pe 
această planetă, instructorilor mei li s-a spus că termenii izolaţi nu 
spun ce ceste adevărat sau fals, in timp cc frazele - cel puţin cele 
enun{iative - fac acest lucru. Cînd instructorii mei doresc să declare 
realitatea unui lucru pronunţă fraze. Se întîmplă, astfel, că prima lor 
reacţie la o frază auzită cste să o considere drept ascr(iune despre o 
anumilă starc a lucrurilor. Crede-mă, este foarte ereu pentru multi 
dintre ci să disocieze semnificatul de referință. Nu s-ar întîmpla asa, 
dacă ar înfrunta problema semnificatului luînd în considerare numai 
termenii izolaţi. Dar, odată cc încep să gindcascá în termeni dc 
Adevăr, sint constrînşi să foloscascá fraze şi pentru probleme 
privind semnificatul. Astfel, în loc să fic interesaţi de conţinutul lui 
trandafir, sint interesaţi de semni ficatul lui acesta este un trandafir 
(care este o expresie plină de conotaţii referen(ialc). Mai mult, în 
timp ce-şi irosesc timpul punindu-si întrebări despre semnificatul lui 
acesta este un trandafir, neglijează procedurile care permit folosirea 
lui rranclafir in alte contexte. lată de ce, acum au hotărît să-și 
concentreze atenția asupra conţinutului unci expresii. aşa cum fac eu. 
Instrucţiunile mele mă învaţă să extrag dintr-o mulţime întinsă, dar 
finită dc reguli, un număr infinit dc fraze posibile. Dar cu nu am fost 
prevăzut cu fraze. Dacă ar fi aşa. memoria mca ar trebui să fic 
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infinită. 

Smith - De acord. Dar orice regulă carc iti permite să 
produci un număr infinit de fraze, pornind dc la o mulţime finită dc 
instrucţiuni, ar trebui să sc bazeze pe un corp de reguli care nu pot 
ignora problema Adevărului si a Falsităţii. 

CSP-&&&. 

Smith - Poftim? 

CSP - O cantitate marc din informaţia înregistrată în multe 
dintre enciclopediile mele este autocontradictoric, iar cu, dacă as 
examina-o numai în funcţie dc logica bivalentá, nu aş mai putca 
vorbi. Ti-as putca da multe exemple din regulile melc, de flexibilitate 
si de negociabilitate. Dar mi-ar trebui milioanc de foi ca să-mi 
tipăresc instrucțiunile si probabil nu avem destul timp. Ai o interfaţă 
potrivită? De citi Bytes Galactici dispui? 

Smith - S-o lăsăm baltă! 

CSP - Încearcă să mă înţelegi. În E.15 mi s-a spus că, dacă 
două persoanc sc iubesc, vor să trăiască împreună. Dar cu trebuic să 
interpretez versul unuia din pocţii nostri care spunc 7e iubesc de 
aceea nu pot trăi cu tine. Accastá frază este interpretabilă în E. 15. 
dar numai dacă nu întrebi dacă este Adcvárat,. Trebuic să iau in 
considerare. totuşi, multe alarme de flexibilitate. 

Smith - De acord. Dar mă gîndesc că... 

CSP - Cum interpretezi a gîndi? 

Smith - A gîndi inscamná a avca reprezentări interioare 
corespunzătoare expresiilor pe care lc primeşti sau lc produci. Mi-ai 
spus multe despre memoria ta. Binc, memoria ta sc află înăuntrul 
tau. Tu claborczi fraze pe care Ic primeşti în funcție de enciclopediilc 
tale interne. Formatul acestor enciclopedii se află înăuntrul tău. Cînd 
vorbeşti despre conţinutul unci expresii, vorbeşti despre ceva care nu 
este expresia însăși. Acest ceva trebuic să fic înăuntrul táu. Ai o 
reprezentare interioară a scmnificatului expresiei pe care o 
interpretezi. Astfel gindcsti. 

CSP - Accasta înscamnă a gîndi? Atunci sint cu adevărat un 
Marc Ginditor. Desigur hard disk-ul meu conţine un număr mare dc 
softwarc. Dar tot ceea ce am sint expresii care interpretează alte 
expresii. Cînd baţi iubesc trandafirii imi dau scama că felul în care 
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ai legat două expresii ale unui şir corespunde ansamblului de reguli 
gramaticale pc care le-am învăţat cu ajutorul altor instrucțiuni 
primite sub formă de expresii. În memoria mea găsesc, pentru 
expresiile tale, alte expresii care Ic interpretează pe primele. Se pare 
că tu deosebcsti expresiile pronunţate, deoarece există în lumea 
exterioară si sint analizabile din punct de vedere material, dc 
interpretările mele care s-ar afla înăuntrul meu. Dar exteriorul şi 
interiorul meu coincid. Exteriorul meu este facut din acelaşi material 
cu înăuntrul meu: expresii. Sc pare cá tu faci o discriminare între 
expresiile care sint analizabile material şi pe care le poti atinge si 
interpretările pe care le numesti reprezentări mentalc. Eu nu fac asa. 
Eu inlocuiesc expresiile cu expresii, simbolurile cu simboluri, 
semnele cu semne. Îmi poti atinge intepretantii. Sint făcuţi din 
aceeaşi matcric ca şi cuvintele talc. Tu imi dai o imagine, iar cu iti 
înapoicz un cuvînt, imi dai un cuvînt îţi inapoiez o imagine. Orice 
expresie poate să devină, pe rînd, interpretandum-ul unui interpretant 
şi viceversa. Orice expresie poate să devină conţinutul unci altc 
expresii şi viceversa. Dacă mă întrebi ce este Sare? iti răspund 
"NaCl" şi dacă mă întrebi ce este NaC! iti răspund "Sare". Adevărata 
problemă constă în a găsi alţi interpretanti pentru amîndouă. A fi 
expresie şi a fi interpretare nu cstc o problema de natură: este o 
problemă dc rol. Nu sc poate.schimba propria natură (se zice), dar 
sc poate schimba propriul rol. 

Smith - Îţi înţeleg punctul de vedere. Dar instructorii tăi nu 
sint computere. Ar trebui să aibă reprezentări mentale. 

CSP - Nu ştiu dacă am aceeaşi memorie cu instructorii mci. 
După cite ştiu. ei sînt foarte ncsiguri asupra a ccca ce sc află în 
interiorul lor (în realitate nici nu sînt siguri cá au un interior). lată de 
cc m-au construit. Ştiu ce se află în interiorul meu, iar cînd eu 
vorbesc într-un fel pe care ci îl pot înţelege, cred că au acclasi 
software si ei. Uneori bănuicsc că ceca ce se află în ei depinde de 
ceca ce au pus în mine. Bănuicsc că felul lor de a organiza lumea 
exterioară depinde de enciclopediile pe care mi le-au dat. Odată, 
m-au învăţat să păstrez în memorie acest mesaj. A fost pronunţat de 
unul dintre înţelepţii lor (am fost numit Charles Sanders în onoarca 
lui): 
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Deoarece se poate gîndi numai prin intermediul.cuvintelor sau al altor simboluri 
externe, acestea s-ar putea întoarce către noi şi să ne spună : "Tot ceea ce ai intenţia 
să spui te-am învăţat noi, astfel încît poţi să spui numai în măsura în care Lolosesti 
cuvintele ca interpretanti ai gindului" Este. deci, adevărat că oamenii şi cuvintele se 
educa reciproc: orice creştere a informației umanc implică. şi cste implicată de o 
creştere corespunzătoare a inlormaţiei verbale... De lapt, cuvintul sau semnul este 
omul însuşi. Deoarece. aşa cum faptul că viata este un lanţ dc ginduri dovedeşte că 
omul este un semn. tot astlel Laptul că orice gînd este un semn extern dovedeşte că 
omul este un semn extem. Adică omul şi semnele exteme sînt identici, în sensul în care 
sînt identice cuvintele homo si om. Astlel. limbajul meu este totalitatea sinelui meu. 


4.6 SEMIOZÁ NELIMITATĂ SI DERIVĂ” 


Asa cum s-a văzut si din studiile precedente, dintr-un punct 
de vedere istoric pot [i identificate două tipuri de interpretare. 

Pe dc o parte, se afirmă că a interpreta un text înseamnă a-i 
pune în lumină semnificatul intenţionat de autor sau natura sa 
obiectivă, esenţa sa, o esenţă care prin ea însăşi este independentă de 
interpretarea noastră. 

Pe de altă parte, sc afirmă că textele pot fi interpretate la 
infinit. 

O astfel de înclinație înspre texte reflectă o atitudine 
corespunzătoare în ceca ce priveşte lumca exterioară. A interpreta 
înseamnă a reacţiona la textul lumii sau la lumea unui text, 
producind alte texte. Atit explicarea funcţionării sistemului solar in 
termenii legilor stabilite de Newton, cit și cnuntarca unci serii dc 
propoziţii privind semnificatul unui text dat sînt, amîndouă, forme 
de interpretare. Problema, deci, nu constă atit în a discuta vechea 
idee dacă lumca este un text carc poate fi interpretat (si viceversa) cit 
în a hotărî dacă cl are un semnificat fix, o pluralitate de semnificate 
posibile sau, dimpotrivă, nici un semnifica. 

Cele două opţiuni la care nc-am referi! sint amîndouă 
exemple de fanatism epistemologic. Prima este exemplificatá de 
diferite tipuri de fundamentalism si dc diverse forme de realism 
metafizic (de exemplu cel susţinut de Toma d'Aquino sau de Lenin 
in Materialism si empiriocriticism). În acest caz. cunoasterca c dată 
ca adaequatio rei et intellectus. Opţiunea alternativă, în schimb. 
estc, cu siguranţă. reprezentată în termenii săi extremi de ceca ce am 
numit, în studiile celei de-a doua si de-a treia secţiuni ale acestei 
cărţi, semioza ermeticá. 


* Reelaborare a intervenţiei de la congresul internaţional despre Peirce care a avut loc 
la Harvard University în septembrie 1989. 
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4.6.1 Deriva ermeticá 


Principala caracteristicá a derivei ermeticc ni s-a párut a fi 
abilitatea necontrolată de a aluneca de la semnificat la semnificat, de 
la asemănare la asemănare, de la o conexiune la alta. 

Contrar a ceca ce fac teoriile contemporane ale derivci, 
semioza ermeticá nu susţine absenţa unui semnificat universal 
univoc şi transcendental. 

Ea stabileşte că orice lucru -admitind cá este izolată 
conexiunea retorică corectă- poate trimite la orice alt lucru, deoarece 
există un subiect transcendent puternic, Unul neoplatonic. Acesta 
fiind începutul contradicţiei universale, locul pentru Coincidentia 
Oppositorum, străin oricărei determinări posibile si totodată: Tot. 
Nimic. şi Început Indicibil al Tuturor Lucrurilor. face astfel încît 
orice lucru să fic pus în legătură cu oricare altul. datorită unci 
labirintice pînze de păianjen de referinţe reciproce. Parc, astfel, că 
semioza ermetica identifică în fiecare text. cum de altfel şi in Marcle 
Text al Lumii. Plenitudinea Semnificatului, si nu absenţa sa. În 
pofida acestui fapt, această lume invadată de însemnări şi guvernată 
de principiul semnificárii universale lasă loc unor efecte de alunecare 
continuă si de aminare a oricărui semnificat posibil. Într-adevăr. 
admiţind că semnificatul unui anumit cuvînt sau al unui anumit lucru 
nu este decît un alt cuvînt sau un alt lucru, orice s-ar spune nu este 
decît o aluzie ambiguă la ceva diferit. Semnificatul unui text estc, 
astfel, mereu aminat, iar semnificatul final nu poate să fic decît un 
secret intangibil. 


4.6.2 Deriva ermeticá si semioza nelimitatá 


Semioza ermeticá poate evoca semioza nelimitatá a lui 
Peirce. În primă instanţă, anumite citate din Peirce par să confirme 
principiul unei derive interpretative infinite: "The meaning of a 
representation can be nothing but a representation. In fact it is 
nothing but the representation itself conceived as stripped of 
irrelevant clothing. But this clothing never can be completely 
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stripped off: it is only changed for something more diaphanous. So 
there is an infinite regression here" (CP:1.339). Se poate vorbi 
intr-adevár despre semioza nelimitatà in legáturá cu abilitatca 
ermeticá de deplasare de la un termen la altul, sau de la un lucru la 
altul si se poate vorbi despre semiozá nelimitatá atunci cind 
recunoaştem aceeaşi tehnică actualizată de cititorii contemporani. 
care rătăcesc printre texte pentru a găsi jocuri de cuvinte secrete. 
etimologii necunoscute, asociaţii inconștiente, imagini ambigue pc 
care cititorul subtil le poate intui prin transparenţa texturii verbale 
chiar si atunci cînd nu există nici un consens intersubiectiv in măsură 
să legitimeze astfel de lecturi rástálmácitc? 

Semiotica lui Peirce se bazează pe un principiu fundamental: 
"Un semn este ceva pe care cunoscindu-l, putem cunoaşte ceva in 
plus" (CP: 8.332). Norma semiozci crmetice dimpotrivă, pare a fi: 
"Un semn este ceva, pe care cunoscindu-l, cunoaştem a/tceva". A 
cunoaşte în plus (în sensul lui Peircc) inseamná că datorită trecerii 
de la un interpretant la altul. semnul capătă mereu mai multe 
determinări, atit extensional cit si intensional. Înaintînd in semioza 
nelimitată, interpretarea se apropic. chiar dacă asimptotic, dc 
interpretantul logic final, iar la un anumit nivel al procesului 
interpretativ, dobindim o cunoaştere mai mare a conţinutului 
representamen-ului dc la care a pornit lanţul interpretativ. 

De fapt, ştim ceva mai mult despre un semn deoarece il 
interpretăm "in some respect or capacity" (CP 2.228). Un semn 
conţine sau sugerează ansamblul consecinţelor sale ilative cele mai 
îndepărtate. Totuşi, a le cunoaşte pe toatc, este o simplă posibilitate 
semioticá ce se poate actualiza numai în cadrul unui context dat sau 
sub un anumit aspect. Semioza este virtual nelimitată, dar scopurile 
noastre cognitive organizează, încadrează şi reduc această serie 
nedeterminată şi infinită de posibilitaţi. În cursul unui proces 
semiozic ne interesează să ştim numai ceea ce este relevant în funcţie 
de universul discursului determinat: "There is no greater nor more 
frequent mistake in practical logic than to suppose than to suppose 
that things which resemble one another stronglv in some respects arc 
any the more likely for that to be alike in others" (CP 2.634). 

Deriva ermeticá, in schimb, ar putea fi definitá ca un caz de 
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neoplasmá conotativá. Nu vreau sá discut aici dacá putem considera 
conotatia un efect contextual sau este, mai curînd, de natură 
sistematică (cfr. Bonfantini 1987). Totuşi, in amindouá cazurilc, 
fenomenul conotatiei poate fi reprezentat de diagrama sugerată de 
Hjelmslev şi difuzată de Barthes: 


Diagrama care urmează ar vrea să oferc o idee despre 
cresterca conotativá de tip canccros: 


Unde, la un moment dat, o simplă asociaţie fonetică 
(Expresie cu Expresie) deschide un nou lant pscudoconotativ, in care 
Conţinutul noului semn nu mai depinde de Conţinutul celui dintii. 

Astfel asistăm la un fenomen de derivă, analog cu cel carc 
se verifică într-un lanţ de asemănări în familic (cfr. Bambrough 
1961). Sc consideră o serie dc lucruri A.B,C.D.E analizabilc în 
termenii proprietăţilor a;b,c.d.c.f.g,h astfel încît orice lucru să aibă 
in comun cu celelalte numai cîteva proprietăţi. Este clar că, luînd în 
consideraţie o scrie limitată de proprietăţi, este posibil să stabilim o 
legătură între două lucruri care nu au nimic in comun și totuşi aparţin 
unui lanţ continuu de relaţii de asemănare: 


În final, nu există nici o proprietate comună care să uncascá 
pe A cu E, decît aceca de a aparţine aceleaşi reţele de asemănări de 
familic. Într-un lant de acest tip, în momentul in care ajungem să-l 
cunoaştem pc E, orice noţiune care-l priveşte pe A a dispărut. 
Conotatiile prolifercazá în mod canceros, astfel încît pc orice treaptă 
ulterioară, semnul precedent este uitat, oblitcrat, deoarece plăcerea 
derivei stă în alunecarea de la un semn la altul, si nu există alt scop 
în afara plăcerii inscsi pentru călătoria labirintică. cc se realizează 
între semne sau lucruri. 

Dimpotrivă, dacă ar trebui să reprezentăm procesul ideal al 
semiozci nelimitate, probabil ar trebui să schiţăm ceva de acest tip: 


in care fiecare Obiect Imediat al unui representamen este interpretat 
de un alt semn (un representamen cu Obicctul Imediat corespunzător 
lui) si asa mai departe, potenţial la infinit. Astfel sc produce un soi 
de creştere a semnificatului global al primei reprezentări, un 
ansamblu dc determinări, dat fiind că orice nou interpretant explică. 
de pe o bază diferită, obiectul. iar la sfirşit. se stic mai mult, atit 
despre punctul de origine al lanţului, cit şi despre lanţul însuşi. 

Un semn- estec, în realitate, ceva pe care cunoscîndu-l 
cunoaştem ceva în plus, dar "faptul cá pot să fac ceva în plus nu 
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înseamnă cá cu am terminat de fácut ceea ce am făcut" (Boler 
1964:394). 


4.6.3.Semioza nelimitată si deconstructia 


Dacă semioza nelimitată nu arc nimic de-a face cu deriva 
ermceticá, este însă citată, adesca, în legătură cu o altă formă dc 
derivă, aceca celebrată de deconstructic. 

După Derrida, un text scris estc o maşină care produce o 
aminare indcfinitá. Avînd, prin natura sa. o "esenţă testamentará", un 
text se bucură sau suferă, din cauza absenței subiectului scriiturii şi 
a lucrului desemnat. sau al referentului (cfr. 1967). 

A afirma că un semn suferă de abandonul autorului şi al 
rcferentului său nu inscamná, neapărat, că acest semn nu are un 
semnificat literal. Derrida vizează tocmai să instaureze o practică 
(care este mai mult filosofică decît critică) pentru a sfida acele texte 
carc par a fi dominate de ideca unui semnificat definit, definitiv si 
autorizat. El vrea să sfideze nu atit sensul unui text. cit acca 
metafizică a prezenţei, strîns legatá de un concept al interpretării 
bazat pc ideca unui semnificat definitiv. Ceea ce Derrida vrea să 
arate este puterea limbajului. capacitatea sa dc a spune mai mult 
decît pretinde că spune sub aspect literal. 

Odată ce textul a fost lipsit de intenţia subiectivă ce sc află 
în spatcle său, cititorii nu mai au datoria, sau posibilitatea, de a 
ráminc fideli acestei intenţii absente. Astfel, avem posibilitatea dc a 
concluziona că limbajul ceste prins într-un joc de semnificanţi 
multipli, că un text nu poate incorpora nici un semnificat univoc si 
absolut, că nu există un semnificat transcendental. cá semni ficatul nu 
poate niciodată să sc afle în relaţie de co-prezentá cu un semnificat. 
care este în permanenţă aminat si intirziat, si că orice semnificant 
este corelat cu un altul, astfel încît nimic nu rămîne în afara lanţului 
semnificant care înaintează ad infinitum. 

Am folosit intenţionat expresia ad infinitum deoarece 
aminteşte o alta asemănătoare folosită de Peirce (('P:2.303) pentru 
a defini procesul semiozci nelimitate. Sîntem indreptátiti să afirmăm 
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cá deriva infinită, despre care vorbeşte deconstrucţia, este o formă 
de semioză nelimitată în sensul lui Peirce? O astfel de presupunere 
ar putea fi încurajată de faptul cá Rorty (1982), ocupindu-se dc 
deconstructic şi de alte forme ale aşa numitului "textualism", le-a 
etichetat drept cazuri de "pragmatism". 

Pentru Rorty, realistul intuitiv crede în existenţa Adevărului 
Filosofic, deoarece este convins că în spate'2 tuturor textelor ar 
exista ceva, carc nu este pur şi simplu un alt text, ci este ceva faţă dc 
care diferite texte încearcă să se așeze în raport de "adecvarc". 
Pragmaticianul, în schimb, nu crede chiar deloc în existenţa acestor 
lucruri. Nici măcar nu sc gîndeşte cá ar putea exista ceva care să fic 
indicat ca fiind scopul cu care construim dicționarele şi culturile, si 
în raport cu care să se verifice tocmai acele dicţionare si culturi. 
Totuşi, cl crede cá în procesul de confruntare dintre dicţionare si 
culturi, producem forme de limbaj şi de acţiune noi si mai bunc - mai 
bunc nu raportate la un standard precedent cunoscut, ci în sensul că 
par a fi evident mai bune decît predecesoarele lor (cfr. Rorty 1982). 

Pragmatismul despre care vorbeşte Rorty nu ceste 
pragmatismul lui Peirce. Rorty stic foarte bine că Peirce, chiar dacă 
a inventat cuvîntul pragmatism. a rămas "cel mai kantian dintre 
ginditori". Însă, chiar dacă Rorty este foarte prudent în a-l aşeza pe 
Peirce la marginea acestui tip de pragmatism, aşază, înăuntrul 
graniţelor sale, deconstructivismul şi pe Derrida. si este tocmai 
Derrida cel care, în scrierile sale, îl convoacă pe Pcirce. 


4.6.4 Derrida faţă în faţă cu Peirce 


În al doilea capitol din Gramarologie (1967) Derrida sc află 
în căutarea unor autorităţi carc să legitimeze încercarea sa dc a 
delimita o semiozá a jocului infinit, a diferenţei, a infinitei spirale 
interpretative. Printre autorii pe care îi citează, după Saussure si 
Jakobson, sc află şi Peirce. După ce a amintit afirmaţii de tipul 
"symbols grow" şi "omne symbolum dc symbolo" (CP: 2.302). 
Derrida scric: 
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Peirce merge foarte departe în direcţia a ceea ce am numit de-construcpia 
semnilicatului transcedental. care, mai devreme sau mai. tirziu, opreşte 
periplul dc la un semn la altul. Am identificat logocentrismul şi metafizica 
prezenței ca fiind dorința exigentă. puternică. sistematică şi ireproşabilă. de 
un atare semnilicat. Peirce consideră imposibilitatea de a defini amînarea 
ca find criteriul care ne permite să recunoaştem că avem de-a face tocmai 
cu un sistem de semne. Ceea ce inaugurează mişcarea semnificării este 
ceea ce face imposibilă întreruperea ei. Acest lucru este un semn. Este o 
propoziţie inacceptabilă pentru Husserl. a cărui l'enomenologie rămîne. 
tocmai din această cauză, - adică în al său "început al începuturilor" - cca 
mai radicală şi mai critică restauraţie a metalizicii prezenţei. Deosebirea 
dintre lenomenologia lui Husserl şi cea a lui Peirce este Lundamentală 
deoarece priveşte conceptele de semn şi de manilestare a prezenţei. 
raporturile dintre re-prezentare şi prezentare originară a lucrului însuşi 
(adevărul). În coca ce priveşte acest aspect, Peirce este, fra îndoială. 
foarte aproape de inventatorul cuvîntului fenomenologie: de fapt. Lambert 
şi-a propus "sa reducă feoria lucrurilor la o teorie a semnelor". După 
"faneroscopia" sau "fenomenologia" lui Peirce. manifestarea nu dezvăluie 
o prezenţă: este un semn al ei. Putem citi în Principles of phenomenology 
că "ideca de manifestare este ideea unui semn”. Nu există, deci. o 
fenomenalitate care să reducă semnul la reprezentare. pentru ca în Linal sa 
lase lucrul semnilicat să strălucească în toată splendoarea prezenţei sale. 
Aşa-numitul "lucru însuşi” este. dintotdeauna, un representamen sustras 
simplităţii evidenţei intuitive. Fe presentanien-ul. tuncţioncuză numai 
provocind un inferpretant. care. la rîndul său. devine semn, şi tot aşa. la 
inlinit. Identitatea cu sine a semnilicatului se sustrage si se mută neîncetat. 
Caracteristica proprie representamen-ului este de a nu fi propriu. adică 
proxim lui însuşi (prope, proprius). Reprezentatul este dintotdeauna un 
representamen... Deci, atunci cînd există un sens, există numai semne. Ke 
fhink onlv in signs (Derrida 1967). 


Astfel. se pare cá teoria peircianá a scmiozci nclimitate 


încurajează afirmaţiile cele mai exagerate ale lui Derrida, pentru carc 
"it n'y a pas de hors-texte". 


Ne putem întreba, conştienţi fiind cît poate să fie dc 


provocatoare o asemenca întrebare, dacă această interpretare a lui 
Peirce este corectă din punct de vedere filologic şi filosofic. 
Într-adevăr, dacă Derrida ar susţine că interpretarea sa este cca 
corectă, ar trebui să admită de asemenea, că textul lui Peirce conţine 
un semnificat privilegiat care poate să fie izolat, recunoscut ca atare 
şi descifrat fără nici o ambiguitate. Derrida, în schimb, ar fi primul 
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care declará cá lectura sa impinge textul lui Peirce inainte, dincolo dc 
intenţiile declarate ale autorului. Dar, dacă din punct de vedere 
derridian nu sîntem autorizaţi să-i cerem lui Derrida să-l citească 
corect pe Peirce, din punctul de vedere al acestuia din urmă sîntem 
pe deplin indreptatiti să ne întrebăm dacă interpretarea lui Derrida 
l-ar fi satisfăcut. 

Desigur, Peirce susţine ideea semiozei nelimitate: un semn 
este "anything which determines something else (its interpretant) to 
refer to an object to which itself refers (its object) in the same wav. 
the interpretant becoming in turn a sign, and so on ad infinitum... If 
the series of successive interpretants comes to an end, the sign is 
thereby rendered imperfect, at Icast" (CP: 2.303). Peirce nu putca 
face altfel, deoarece afirma (cum a fácut in "Questions concerning 
certain faculties claimed for man", CP: 213-263) cá nu avem nici un 
fel de putere de introspectic si cá întreaga cunoaștere despre lumca 
interioară-pe carc o posedám provinc din raţionamentul ipotetic; că 
nu avem putere de intuiţie şi că orice cunoaştere a noastră este 
determinată de cunoaşteri precedente; că nu avem nici o posibilitate 
de a gîndi dacă renun(ám la semne; că nu avem nici o idec despre 
incognoscibilul absolut. În pofida acestor lucruri, deriva 
deconstrucţionistă şi semioza nelimitată nu pot fi reduse la concepte 
echivalente. 

Nu sînt deloc de acord cu Scarle atunci cînd spune: cá 
"Derrida are o propensiune deplorabilă pentru a afirma lucruri care 
sint in mod evident false" (Searle 1977). 

Dimpotrivă, Derrida arc o înclinație fascinantă pentru a 
afirma lucruri care nu sint în mod evident adevărate, sau sînt 
adevărate într-un mod care nu este evident. Atunci cînd afirmă 
despre conceptul de comunicare că nu poate [i redus la ideea de 
vchiculare a unui semnificat unitar, că noţiunea dc semnificat literal 
este problematică, cînd spune că conceptul curent de context riscă să 
fie inadecvat: cînd subliniază. în cadrul unui text, absenţa 
emiţătorului, a destinatarului si a referentului şi explorează toate 
posibilităţile unei interpretabilitá(i non-univoce a acestuia; cînd nc 
aminteşte că orice semn poate fi citat şi că procedind astfel, este în 
măsura să sc despartă de orice context dat, generînd o infinitate de 
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noi contexte absolut lipsite de limite - in acestea si in multe alte 
cazuri Derrida afirmă lucruri pe care nici un semiolog nu-şi poale 
permite să le ncglijeze. Totuşi, se întîmplă frecvent ca Derrida - 
pentru a sublinia adevăruri care nu sint evidente - să sfirşească apoi, 
prin a da drept sigure prea multe adevăruri evidente. 

Acelaşi Derrida este primul care admite că există criterii 
pentru a verifica întemeierea unei interpretari textuale. Astfel, în 
Gramatologie aminteşte cititorilor săi cá, fără totalitatea 
instrumentelor critice tradiţionale, producţia critică ar risca să se 
dezvolte în toate direcţiile, simțindu-se practic indreptát(itá să afirme 
orice. Dar adaugă că, dacă toate acestea constituie un indispensabil 
guard-rail, în orice caz, au avut întotdeauna numai o funcţie de 
protecție şi niciodată una de deschidere spre o lectură nouă. 

Să consimţim la a proteja lectura lui Peirce, şi să nu o 
deschidem prea mult. 


4.6.5. Peirce singur 


Pentru Peirce interpretarea infinită este posibilă deoarece 
realitatea ne apare sub forma unui continuum în care nu există 
indivizi absoluţi; în legătură cu aceasta Peirce vorbeşte despre 
sinechism: "A true continuum is something whosc possibilities of 
determination no multitude of individuals can exaust" (CP:6. 170). 
Realitatea este un continuu care înoată în indeterminare şi tocmai din 
această cauză principiul continuității este "caracterul failibil 
obiectivat" (CP:1.171). Dacă posibilitatea de a gresi este mereu 
prezentă, semioza este potenţial nelimitată. Această indcterminare a 
cunoaşterii noastre implică o oarecare imprecizic: "A subject is 
determinate in respect to any character which inhercs in it or is 
(universally and affirmatively) predicated of it... In all other respects 
it is indeterminated" (CP:5.447). 

În acest sens Peirce enunţă un principiu al contextualitatii: 
ceva poate fi susținut, veridic; în limitele unui univers al discursului 
dat, şi cu o anumită descriere, dar o astfel de afirmaţie nu epuizează 
toate celelalte determinări, potenţial infinite; ale acelui obiect. Orice 
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judecatá este conjecturalá, iar in acest univers "invadat de semne" 
este de înţeles (oricît de ciudat ar fi) cá "un semn trebuie să-i permită 
propriului interpret să-l înzestrezc cu o parte a semnificatului sáu" 
(CP:5.449). 

Totuşi, la Peirce există, în schimb, alte idei care par a mina 
lectura propusă de Derrida. Într-adevăr, dacă în termenii lui Rorty 
teoria semiozei nelimitate poate părea un exmplu de textualism, 
adică de idealism, putem negli ja nuanțele realiste ale idealismului lui 
Peirce”. 

În ciuda caracterului failibil, a sinechismului si a impreciziei, 
ideea de semnificat la Peirce este astfel concepută încît implică unele 
referiri la un scop (CP:5.166). Ideea unui scop, naturală pentru un 
pragmatician este, în schimb, mai curînd stinjenitoare pentru un 
"pragmatist" (în sensul lui Rorty). Poate că idcea unui scop nu arc 
nimic de-a face cu un subiect transcedental, care are, cu siguranţă. 
legătură cu ideea de interpretare conform unei finalitá(i 
extra-semiozicc. Cînd Peirce propunc faimoasa definiţie a litiului sub 
forma unui pachet de instrucţiuni înţelese ca făcînd posibilă nu 
numai identificarea, ci şi producerea unui eşantion dc litiu, subliniază 
că: "The peculiarity of this definition is that it tells you what the 
word /ithium denotes by prescribing what yoy are to do in order to 
gain a perceptive acquaitance with the object of the world" 


* "Since no object in the universe can ever be fully determinate with respect to its 
having or not having every known property. it [ollows that anv proposition about the 
universe is vague in the sense that it cannot hope to Lully specily a determinate set of 
properties" (Almeder 1983: 331). "Vagueness hence represents a sort of relationship 
between absolute, final determination. wich in fact is not attained (the condition of an 
ideal, therefore) and actual determination of meaning (again a sense. meaning. 
signification) in concrete semiosis" (Nadin 1983: 163). 


** "The current attempts at a theory of reality are to great extent characterized by the 
insight that the problem of reality is now [red [rom controversy between idealism and 
realism which had long been unfruitlul. and must be treated on another level. The first 
and decisive and step in the new direction was taken by Peirce... This misleading 
phenomenon explains why. in his writings, he sometimes calls his own position 
'idealistic' and sometimes ‘realistic’. without essentially changing it" (Oehler 1979: 70) 
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(CP:2.330). 

Orice act semiozic este determinat de un Obiect Dinamic - 
deoarece este încă exterior cercului semiozei - care este "the Reality 
which by some means contrives to determine the sign to its 
Representamen"(CP:4.536). 

În cadrul discursului meu putem vorbi despre Obiccte 
Dinamice chiar în legătură cu textele, dat fiind că Obiectul Dinamic 
poate fi, nu numai un element de decor al lumii fizice ci si un gînd, 
o emotic, un gest, un sentiment, o credinţă. Într-o primă instanţă, ar 
părea logic să susţinem că, în interpretarea propoziţiilor obişnuite 
cum este comanda "La picior arm'!", Obiectul care trebuie căutat 
poate fi: "universul lucrurilor dorite de căpitan în acel moment" (CP: 
5.178). adică intenţia subiectului emiţător. Totuşi sînt de acord cu 
Derrida cînd susţine că orice semn este: "lizibil, chiar dacă momentul 
producerii sale este iremediabil pierdut şi chiar dacă cu nu ştiu ceca 
cc prctinsul său autor - care scric a vrut să spună în cunoştinţă de 
cauză şi intenţionat, în momentul in care a scris - semnul este astfel 
abandonat dcrivci sale esenţiale" (1972). Odată cc un representamen 
complex, aşa cum un text poate să fie, a fost scris dobindeste un fel 
de independenţă semiozicá şi intenţia celui care l-a enunțat poate să 
devină irelevantă în lumina unui.obiect textual pe care se presupune 
că il vom interpreta după legi scmiotice cultural stabilite. 

Totuşi, Peirce încurajează o luare de poziţie mai fermă: 
deoarece Obiectul Textual sc află sub ochii interpretului său, textul 
însuşi devine Obiectul Dinamic comparativ cu carc orice interpretare 
ulterioară [urnizcază Obicctul Imediat corespunzător. Atunci cînd 
interprctám un text vorbim despre ceva ce preexistă interpretării 
noastre, iar destinatarii actului nostru interpretativ ar trebui să fic de 
acord - într-o oarecare măsură - asupra raportului dintre interpretarea 
noastră şi obicctul carc a determinat-o. 

Este adevărat că, despre text ca Obiect Dinamic, nu sc poate 
afirma nimic "obiectiv" dat fiind că poate fi cunoscut numai prin 
intermediul unui Obiect Imediat: odată ce interpretarea s-a produs 
Obiectul Dinamic nu mai este aco/o (iar înainte ca accasta să sc [i 
produs exista doar o listă de representamina). Dar prezenţa 
representamen-ului, la fel cu prezenţa Obiectului Imediat, în Mintca 
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noastrá sau in altá parte, inseamná cá, intr-un mod oarecare, 
Obiectul Dinamic, care nu este acolo, a fost pc undeva. Nefiind 
prezent, sau ncfiind acolo, obiectul unui act interpretativ a fost. 

Mai mult, Obiectul Dinamic care a fost si care lipseşte din 
Obiectul Imediat fantomatic, pentru a putea fi tradus în lanţul infinit 
al interpretanţilor săi, va fi sau ar trebui să fie. Repet, pur şi simplu 
alături, de Peirce că "an endless series of representations, cach 
representing the one behind it [si pînă aici Derrida ar putea fi de 
acord cu accastá formulă]. may be conceived to have an absolute 
object as its limit" (CP: 1.339). Aici apare ceva ce nu-şi poate găsi. 
în nici un fel locul, într-un cadru deconstrucţionist în afara 
interpretantului imediat, emotiv, energetic si logic - toţi în interiorul 
procesului de semiozá - este interpretantul logic final. Obisnuinta. 

Formarca Obisnuintei ca dispoziţie spre acţiune opreşte (cel 
puţin provizoriu) procesul fără sfîrşit al interpretării: Obişnuinţa 
"though it may bc a sign in some other ways, is not a sign in that way 
in which that sign of which it is the logical interpretant is the sign" 
(CP: 5.491). Dacă în acord cu maxima pragmatică, semnificatul 
oricárci propoziţii nu este constituit din nimic alceva decît din 
posibilele cfecte practice implicate de aser(iunc ori de cite ori 
propoziţia este adevărată, în acest caz procesul iterativ trebuic să sc 
oprească - măcar pentru puţin timp - în afara lanţului semiozic în 
desfăşurare. Este, în acelaşi timp. adevărat ca si efectul practic 
trebuic să fic descifrat de/si prin semnc, si că însuşi acordul dintre 
membrii comunităţii nu poate decît să ia forma unui nou lanţ de 
semnc: cu toate acestea, acordul priveşte ceva care, oricît ar interesa 
semioza, stă la originca procesului semiozic. 

În termeni textuali, a stabili despre ce vorbeşte un text 
înscamnă a lua decizie coerentă. în funcţie de lecturile succesive alc 
textului pe care le vom face. O decizie de acest tip este o "obişnuinţă 
condizională" (cp:5.517). 

Recunoaşterea unci obisnuin(c ca lege pretinde ceva foarte 
aproape de o instanţă transcendentalá, şi anume o comunitate ca 
garant intersubicctiv al unci noţiuni de adevăr non intuitiv, non 
ingenuu, si tot atît de realist, pe cit este. în schimb. de conjectural. 
De asemenéa, nu am putca înţelege de ce, dată fiind o seric infinită 
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de reprezentări, interpretantul este "another representation to which 
the torch of truth is handled along" (CP:1.339). 

Există o perfecţiune autentică a cunoaşterii după carc 
"realitatea este constituită", iar această perfecţiune sau 
perfectibilitate trebuie să aparţină unei comunităţi (CP:5.356). Ideca 
unei comunități acţionează ca un principiu transcendental dincolo dc 
intenţiile individuale ale interpretului singular. Acest principiu nu 
este transcendental în sensul kantian al termenului, deoarece nu sc 
manifestă înainte, ci în urma procesului semiozic: interpretarea nu 
este produsă dc structura minţii umane, ci de realitatea construită dc 
semioză. În orice caz, din momentul in care comunitatea este 
determinată să sc pună de acord asupra unei interpretări sc creează 
un semnificat care, dacă nu obiectiv, este cel puţin intersubiectiv şi 
este, oricum, privilegiat în comparaţie cu orice altă interpretare 
obişnuită, lipsită de consensul comunităţii. Rezultatul procesului de 
căutare universală merge în direcţia unui nucleu de idei comune 
(CP:5.407): "Faptul că diferite persoane care gîndesc sint de acord 
asupra unui rezultat comun nu trebuic considerat numai un fapt brut" 
(Smith 1973:39). 

Gindirea sau opinia care defineşte realitatea trebuic, deci, să 
aparțină unei comunităţi de experţi, iar accastá comunitate trebuic să 
fie structurată şi disciplinată, ţinîndu-se cont de principii 
supra-individuale. 

"The real, then, is what, sooner or later, information and 
reasoning would finally result in, and which is therefore independent 
of the vagaries of me and you... Thus, the very origin of the 
conception of reality shows that this conception essentially involves 
the notion of community" (CP:5.311). "In storming the stronghold 
of truth one mounts upon the shoulders of another who has to 
ordinary apprehension failed, but has in truth succeeded by virtue of 
the lesson of his failure" (CP:7.51). 

Existenţa comunităţii este motivată de faptul cá nu'sc 
conferă intuiţie în sensul cartezian al termenului. 

Semnificatul transcendental nu este deja dat şi nu poate fi 
Surprins printr-o intuiţie eideticá: Derrida avea dreptate să susţină cá 
fenomenologia lui Peirce - contrar celei a lui Husscrl-nu manifestă 
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o prezenţă. Însă, chiar dacă semnul nu manifestă lucrul însuşi, totuşi. 
într-o perioadă lungă de timp procesul semiozei face loc unei noțiuni. 
social acceptată, a ceva, căruia comunitatea îi recunoaşte calitatea de 
a fi adevărat. Semnificatul transcendental nu sc află la originca 
procesului, dar trebuie postulat ca scop posibil şi tranzitoriu al 
oricărui proces. 


4.6.6. Concluzii 


Toate acestea nu înseamnă că pentru Pcirce textul trebuie să 
fie supus unci unice lecturi privilegiate. Principiul pcircean relativ la 
caracterul failibil este - din punct de vedere textual şi un principiu de 
pluri-interpretabilitate. Mai mult "legea mentală" care se aseamănă 
cu forţele "non-conservative" ale fizicii "cum ar fi viscozitatea si 
altele asemănătoare", "nu cerc nici o conformitate exactă" (CP:6.23). 

Cu toate acestea orice comunitate de interpreţi ai unui text 
dat (pentru a fi comunitatea interpreţilor acelui text) trebuie să 
ajungă, într-un mod sau altul, la un acord (chiar dacă nu definitiv si 
failibil) referitor la tipul obiectului (semiozic) de care se ocupă. 
Astfel, comunitatea, chiar dacă foloseşte textul ca teren de joc pentru 
a concretiza semioza nelimitată, în diferite situaţii, trebuie să admilă 
că este necesar să întrerupă puţin "the play of musment", şi o poatc 
face numai datorită unei judecăţi în acord cu aceasta (chiar dacă 
tranzitoriu). De fapt, simbolurile cresc dar nu rămîn niciodată goalc. 
Dacă am insistat mai ales asupra diferenţelor dintre poziţia lui Peirce 
si diferitele forme de derivă este pentru cá mi s-a întîmplat să observ. 
in multe dintre studiile recente. o tendinţă generală de a echivala 
semioza nelimitată cu o lectură liberă în care voinţa intcrpretilor. 
pentru a folosi metoda lui Rorty, transformă textelc pînă le dă forma 
cc foloseşte scopurilor lor. 

Scopul meu în a-l combate (respectuos) pe Peirce a fost pur 
şi simplu acela de a sublinia faptul că lucrurile nu sînt chiar aşa de 
simple . Este greu să hotárásti dacă o interpretare este bună, mai uşor 
însă să lc recunosti pc cele rele. Astfel scopul mcu nu a fost acela de 
a spune cc este semioza nelimitată, ci de a spunc, cel puţin. ce nu 
este şi ce nu poate să [ic accasta. 
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